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].A PREFECTURE RU PRETOIRE D’ILLYRICUM 

AU IV* SIECLE 

Dans mon Essai sur la prefecture du pretoire du Bas- 
Empire (*) j’ai montre, ä la suite d’Otto Seeck et d’Ernest 
Stein, que la praefectura praetorio Illyrici de la Notitia digni- 
tatum n’est pas anterieure ä 395 : c’est Arcadius qui, obte- 
nant l’attribution ä V Orient des deux dioceses de Macedoine 
et de Dacie, en a constitue une prefecture nouvelle d’Illy- 
ricum (oriental). Auparavant rillyricum tout entier a ap- 
partenu constamment (sauf pendant une courte periode) 
ä rOccident et a presque toujours fait partie de la prefecture 
d’Italie, d’oü il n’a ete detache, me semblait-il, que pour 
peu de temps en 357-361 et en 378. 

Depuis 1934, plusieurs travaux ont ete consacres ä cette 
question, en particulier par Ferdinand Lot (1 2) et Santo Maz- 
zarino (3). On s’etonnerait que je ne donne pas ä mon tour 
mon sentiment. Je voudrais donc, en profitant de ces etudes 

(1) Paris, 1934, p. 84-85. 
(2) Date du partage de Ulllyrie entre VOrient et VOccident, en 

appendice a l'etude sur La Notitia dignitatum utriusque imperii 
(Revue des etudes anciennes, t. XXXVIII, 1936, p. 322-334). 

(3) Ulllirico prima del 395, premier chapitre de son grand ouvrage 
Stilicone. La crisi imperiale dopo Teodosio (Rome, 1942), p. 1-59. 
Les aper^us de S. Mazzarino sont resum^s par M,le Emilienne De- 
mougeot dans un articie sur Les partages de VIllyricum ä la fin du 
JVe siecle (Revue Historique, t. GXCVIII, 1947, p. 16-31), oü je re- 
leve plusieurs faules d’impression : p. 20, n. 6 et p. 21, n. 7, lire CIG 
2593 (au lieu de : 2599) ; p. 22, n. 2, lire : VIII, 4, 17 (au lieu de: 
VII, 4, 17); p. 23, 1. 13, lire : 387 (au lieu de: 389) ; p. 26, 1. 2, lire : 
384 (au lieu de : 389) ; p. 28, n. 1, lire : Illyricum oriental (au lieu de : 
Occidental). Mlle Demougeot a repris ses conclusions dans une 6tude 
intitulSe A propos des partages de VIllyricum en 386-395 (Actes du 
Congr&s international d’etudes byzantines de Bruxelles, 1948, p. 87-92) 
qui s’appuie sur les travaux numismatiques de J, W, E. Pearce. 
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reeentes, en particulier de celle de S. Mazzarino, et aussi 
des observations qu’avait ja dis formulees le regrette Ernest 
Stein (1), eorriger certaines eonclusions aventureuses d’une 
oeuvre de jeunesse, et ainsi tenter d’apporter une solution 

ä un probleme difficile. 
Le premier point sur lequel je voudrais attirer Fattention 

est que le probleme de la prefecture et eelui du partage de 
Flllyricum sont independants Fun de Fautre (2) : Flllyricum 
a ete partage en 379-380 sans qu’une prefecture de ce nom 
ait et6 institu£e (le diocese de Pannonie restait rattache a la 
prefecture d’Italie et ceux de Macedoine et de Dacie furent 
int6gr£s momentanement ä la prefecture d’Orient) ; inverse- 
ment une prefecture dTllyricum avait 6te formee en 357, 
comprenant les trois dioceses illyriens, sans qu’il y ait eu 
partage. 

La question qui se pose — la seule ä mon avis — est de 
savoir si ce demembrement de la prefecture d’Italic n’a pas 
6t6 opere ä nouveau entre 361 et 395. Je Favais admis pour 
quelques mois seulement en 378, c’est ä dire au moment oü 
Gratien herita de l’Orient de Valens et avant qu’il n’ait in- 
staI16 Th6odose en Orient. Mais Ernest Stein a sugg£re que 
la prefecture illyrienne a ete reconstituee des 376 et encore 
de 384 ä 386. Que faut-il penser de cette hypothese, que 
j’avais naguere declaree « seduisante » (3) ? 

La prefecture illyrienne du temps de Constance avait 
repondu ä des considerations personnelles : ce ressort n’a ete 
form6 en 357 et maintenu en 360 que pour y installer Taurus, 
puis Florentius (4) ; aussi est-il comprehensible que des 361 
Julien l’ait incorpore ä nouveau dans la vaste prefecture 
d’Italie, et Valentinien Ier, pendant tout son regne (364-375), 
a certainement maintenu cet etat de choses (5). Mais des le 

(1) A propos d’un liure recent sur la liste des prefets du pretoire 
(Byzantion, t. IX, 1934, p. 327-353). CI. ma r^ponse (ibid., p. 703- 
713). 

(2) C'est ce qu'a d6jä soulign6 S. Mazzarino, op. cit, p. 8. 
(3) Byzantion, 1934, p. 711. 
(4) Cf. mon Essai sur la prefecture du pretoire, p. 34-36. 
(5) Cf. pour 364 Fenonc6 d'Ammien, XXVI, 5, 5 : Italiam vero cum 

Africa et lllyrico [regebat potestate praefecti] Mamertinus... Sur Finu- 
tilit£ de Fhypothese d'une prefecture illyrienne de Probus, cf. mon 
Essai, p. 111, 114 et Stein, Byzantion, 1934, p. 336. 
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lendemain de sa mort on a du revenir a la Situation anterieure, 
puisqu’il est plausible de situer au 30 septembre 376 la loi 
de Cologne qui atteste la prefecture illyrienne de Probus (*) 
et qu’il faut situer entre 375 et 378 une prefecture illyrienne 
de Julius Ausonius (le pere du poete), puis, avant 379, celle 
d’Olybrius. La demonstration d’Ernest Stein sur ce point 
est pleinement probante : l’origine de cette creation doit etre 
recherchee dans le desir de Gratien ä l’automne de 375 de 
« restreindre le champ d’action » de Probus, jusque lä prepose 
ä la grande prefecture d’Italie-Afrique-IIlyricum, sans « ma¬ 
nifester son mecontentement avec trop de vivacite» (1 2). 
Un peu plus d’un an apres, au moment oü Gratien, qui ve- 
nait de nommer le fils d’Ausone proconsul d’Afrique et son 
gendre vicaire de Macedoine, eleve son precepteur ä la pre¬ 
fecture des Gaules, il complete l’ascension de la famille en 
nommant son vieux pere prefet d’Illyricum. Mais, si cette 
nomination n’a pas ete purement honorifique (3), eile n’a pu 
etre durable en raison de son tres grand äge et de son inex- 
perienee administrative et la nomination d’Olybrius a du 

(1) Cod. TheodXI, 11, 1. Mlle Demougeot, Reu. Hist., p. 17, d£- 
clare ä tort que Stein date cette loi de 378 ; c’est moi qui ai propos6 
cette datation (Essai, p. 53, 111, 115), mais je m’incline devant la 
Suggestion de Stein (Byzantion, 1934, p. 337) qui a Tavantage d'6vi- 
ter une correction du lieu de radresse Agr(ippinae). D'autre part, 
Mlle Demougeot, ä la suite de Mazzarino, op. eit., p. 23, fait 6tat 
d’une loi du 13 aoüt 376 (Cod. theod., X, 19, 8), dont Seeck a d£mon- 
tre (Regesten, p. 105) qu’elle n’est qu’un fragment, avec trois autres, 
d'une loi re^ue par le Senat le 1er j an vier 376. Cette datation importe 
peu ici, mais j’avoue que le tractus Jllyrici auquel fait allusion cette 
loi ne me parait pas une preuve en faveur d’une prefecture illyrienne : 
il ne s’agit probablement que du secteur militaire de la fronti£re 
danubienne. Mazzarino, p. 21, met en doute non seulement la da¬ 
tation de Stein, mais l’existence meme d’une prefecture illyrienne de 
Probus, Tintituie ad Probum pro lllyrici pouvant s'expliquer comme 
une abr£viation de la formule complete (Italiae, Africae et lllyrici) : 
cependant cette abreviation, usit£e quinze ans plus tard, n'est pas 
attestee ä cette epoque et cette prefecture illyrienne de Probus est 
confirmee par la Chronique de S. jeröme (pour 372 il est vrai). 

(2) Stein, Byzantion, 1934, p. 337-339. Mazzarino, op. eit, 
p. 26 conteste ce raisonnement de Stein en ce qui concerne Probus, 
mais d’une fa$on qui ne me parait pas decisive. 

(3) Comme je le pensais naguere (Essai, p. 54, n. 29) k la suite 
de Cuq et de Seeck, 
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Ja stiivrfe de peu, si meme eelui-ci n’a pas £t6 son collegue, 
Charge de tout le travail effectif 0. L’expedient de 375 s’est 
donc perpetue quelque temps; il a pris fin sans doute en 

* janvier 379, lorsque Gratien, proclamant Theodose Auguste, 
lui a confi<$ avec FOrient Fadministration de Flllyrieum 
oriental : « la prefecture dTllyricum, dont le territoire etait 
coupe en deux, devait disparaitre»(2) et Olybrius devint 
alors un des deux prefets d’Orient, peut-etre Charge speciale- 
ment des affaires de Flllyrieum oriental (3). 

Que la prefecture illyrienne ait alors disparu, on en a une 
preuve formelle dans le texte de la loi occidentale du 5 juillet 
379, oü Flllyrieum (evidemment reduit au diocese de Pan- 
nonie) est expressement associe ä l’Italie 0. Mais Fon 

(1) Mazzarino, op. cit., p. 23-33 developpe d'ing^nieuses et plau¬ 
sibles considerations sur la prefecture illyrienne d'Ausonius et d’Oly- 
brius en 376-378 : faveurs accord^es ä toute la famille d'Ausone, ainsi 
qu'ä la gens Anicia, ä laquelle appartenait Olybrius, et qu’il fallait 
consoler de la disgräce de Probus. II pose aussi judicieusement le 
Probleme du silence d'Ammien sur cette restauration de la prefecture 
illyrienne et en fournit une explication valable. 

(2) Essai, p. 54. 
(3) Ici se poseraitle problfeme du partage de lTllyrieum, mis en 

doute par F. Lot. Mais celui-ei, en confrontant une foule de textes 
apparemment contradictoires, semble avoir embrouilie ä plaisir la 
question, qui, apres les exposes de Kauschen et d’Alföldi, a 6t£ ample- 
ment discut6e et parfaitement r£solue par E. Stein (Rheinisches 
Museum, 1925, p. 347 et suiv.) : cf. en dernier lieu Mazzarino, op. cit. 
p. 4-6 et passim. — Mlle Demougeot, qui accepte Fidee du partage, 
pense qu'« en janvier 379 il y a k nouveau une prefecture dTllyricum » 
(p. 18) et parle plus loin (p. 28) de « F ephemere prefecture dTlly¬ 
ricum oriental» qui aurait exist6 de 379 ä 381-82 (de m£me, Actes 
du Congres... de 1948, p. 87). Il n'y a en r6alit6 aucun indice en 
faveur de cette prefecture distincte. 

(4) Cod. theod., XIII, 1, 11 : clerici ... intra lllyricum et Italiam 
in denis solidis, intra Gallias in quinis denis solidis ... La date du 5 
juillet 379 est accept£e par tout le monde, meme Seeck, et non pas 
seulement par Mazzarino : la r£f6rence aux Regesten, p. 86, donn£e 
par Mlle Demougeot, p. 18, n. 2, est donc inexacte, et Fon ne voit pas 
ä quel « flottement» eile peut faire allusion ici. Le mot lllyricum dans 
la loi designe ä coup sur Flllyrieum Occidental, rattache ä FEmpire 
de Gratien (cf. Mazzarino, p. 36-37) et il n'est pas question de deux 
pr£feetures (comme le pense Mlle Demougeot, p. 18, n. 3), mais de 
deux contr^es : si Fon ne s'est pas content£ du mot ltalia dösignant 

tout le territoire de la prefecture italo-illyrienne, c’est sans doute 
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peut se demander si, au moment oü les dioceses de Macedoine 
et de Dacie sont restitues ä l’Occident ä l’automne de 380, 
Gratien n’a pas restaure la prefecture qu’il avait deja fait 
revivre ä son avenement. J’ai suggere naguere cette hypo- 
these (*), qu’un examen plus approfondi m’amene ä rejeter 
aujourd’hui, car eile se heurte ä des objections tres fortes. 
En particulier la loi du 19 janvier 383 (2), enumerant les con- 
trees faisant partie de la prefecture d’Italie, fait une allusion 
precise ä la region illyrienne tout entiere : per omnem Ita- 
liam, tum etiam per urbicarias Africanasque regiones ac per 
omne Illyricum (3). II faut en conclure que Gratien, met- 
tant fin vers la fin de 380 ä la gemination des deux prefec- 
tures occidentales (4), a restaure dans son integrite la pre¬ 
fecture d’Italie-Afrique-Illyricum et c’est le regime qui a ete 
maintenu jusqu’ä la mort de Gratien (aoiit 383). 

A-t-il ete maintenu sous Valentinien II? Au debut sans 
doute ; mais il faut bien admettre que la prefecture illyrienne 
a ete restauree ä un moment, puisqu’une loi de Theodose la 
eite expressement: Nunc placuit ut aurum ad officium in¬ 
tus tris per Illyricum praefecturae... (5). Quelle est donc la 

parce qu’au eours des ann£es anterieures on avait eu Fhabitude, dans 
le langage administrativ de distinguer les deux prefectures ; mais il 
n’est pas question, je le rep ete, d'une praefectura lllyrici. 

(1) Byzantion, 1934, p. 712. 
(2) Cod. Theod.., XI, 13, 1 ä Probus, que je voulais transf^rer en 

384 ; mais je reconnais que ce changement n'est pas n6cessaire si 
Ton admet la coliegialite ä cette date (d’apres Stein, Byzantion, 
1934, p. 341, n. 2) ; voir infra, p. 14, n. 2. 

(3) Quoi qu’en pense Mazzarino, p. 39, il me semble que Fex¬ 
pression omne Illyricum atteste que FIllyricum oriental a bien ete 
reintegr£ dans FEmpire d'Occident et la prefecture d’Italie. Par 
contre les inscriptions de Gortyne d£di6es ä Probus et ä Hypatius 
(Guarducci, 160 et 166), n’apportent aucune preuve du rattachement 
de la Crete ä la prefecture italo-illyrienne : Stein, art eit., p. 341 
n. 2, avait judicieusement refute mon raisonnement, que Mlle De- 
mougeot, p. 19-28 semble faire sien. (Pour designer ces deux inscrip¬ 
tions celle-ci emploie une expression inexacte: «I/inseription de 
Verone dediee par un consulaire de Gortyne ä deux ex-prefets Hypa¬ 
tius et Probus »: il y a en realite deux inscriptions de Gortyne dediees 
par un consulaire de Crete, et Finscription de verone est un texte 
different). 

(4) Cf. mon Essai, p. 56-60. 
(5) Cod. theod., VIII, 4, 17, 
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date de cette loi ? Ici se pose un probleme qui a embarrasse 
les historiens et auquel aucune solution valable n a ete ap- 
portee, car ce texte legislatif est adresse ä un prefet d’Orient, 
Cynegius, et il est date du 27 juin 389, ce qui est inaccep- 
table, puisque Cynegius est mort en mars 388. Pour resou- 
dre cette contradiction j’avais formule une conjecture hardie 
en transferant la loi en 397 (*); mais on a eu raison de m’objec- 
ter Fenormite des corrections que necessiterait ce transfert (1 2). 
II convient de ne modifier que Fannee, souvent erronee dans 
le Code theodosien, et non le destinataire ni les autres ele- 
ments de datation. Seeck a propose 385, en rapprochant ce 
texte de deux autres, dates du 23 deeembre 385 et du 18 
decembre 389 (sic) et en y voyant trois fragments de la meme 
loi qu’il date du 18 decembre. Stein accepte ces conclusions 
et fixe en 384 la reapparition de la prefecture dTllyricum (3 4): 
c’est au moment de Fentrevue de Verone (ete 384) que Valen- 
tinien II et Th6odose auraient d’un commun accord retabli 
ce ressort administratif, oü Theodose aurait legifere Fannee 
suivante et que Valentinien II aurait supprime de son propre 
chef en 386, date ä laquelle « la prefecture dTllyricum n’existe 
certainement pas», affirme Stein (5). En effet Eusignius, 
ä qui est adressee le 29 juillet 386 une loi concernant les pro- 
curateurs des mines en Macedoine, Dacie et Mesie ou Dar- 

(1) Essai, p. 62. 
(2) Stein, art. eit., p. 343-344; Ensslin, Byzantinische Zeit¬ 

schrift, 1935, p. 397 ; Lot, art eit, p. 33 ; Mazzarino, op. eit, p. 7. 
Je l'ai reconnu des 1934, Byzantion, p. 711. 

(3) Cod. theod., XI, 1, 21 et 2, 5. 
(4) « II ne peut s’agir que de lTllyrie orientale » ecrit Lot (art eit, 

p. 332), qui revient ensuite sur cette loi « attestant Texistence de 
lTllyrie orientale » (p. 333). J'avais implicitement admis qu'il s’agis- 
sait de lTllyricum oriental (en 396) ; mais si, comme Lot, Ton juge 
inadmissible de reporter la loi ä cette date, il est tout aussi inaccepta- 
ble de limiter ici le terme dTllyricum aux dioceses orientaux ; quand 
on parle dTllyricum avant 395, il est toujours question des trois 
dioceses illyriens. MUe Demougeot a suivi Lot sur ce point: (en 
390) «il n’y a plus de prefecture dTllyricum oriental» (p. 27) ; eile 
attribue meme (p. 28) indüment ce point de vue a Stein qui, en par- 
lant d'une prefecture illyrienne en 385, ne Ya nullement limite ä lTl¬ 
lyricum oriental. 

(5) Byzantion, 1934, p. 344-345, 
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danie (x), est certainement prefet d’Italie (2). 
II y a cependant bien des diffieultes ä admettre que Theo¬ 

dose aurait legifere en Ulyricum au lendemain de l’accord 
qui reconnaissait precisement la souverainete de Yalentinien II 
sur ee territoire (3); et comment eette intrusion de 385 et la 
resistanee du souverain d’Occident en 386 n’auraient-elles pas 
Iaisse d’autres traees dans Thistoire du temps ? Une conjec- 
ture me parait de nature ä tout concilier : il suffit de dater la 
loi contestee du 27 juin 387 (4). 

La conjecture est indiscutablement plausible: « C’est un 
des cas, ecrit Stein, oü les compilateurs theodosiens ont sup- 
plee arbitrairement un consulat manquant tout entier dans 
le texte qu’ils utilisaient » (5) ; et celui de 389 a ete precisement 
utilise indüment en maintes circonstances. Quant ä la date 
de 385, proposee par Seeck, eile se heurte ä de graves objec- 
tions. Les rapprochements de textes qu’il a operes sont 
purement formeis: si l’on regarde de pres le contenu des di- 

(1) Cod. theod., I, 32, 5. 
(2) J’ai cru pouvoir rejeter cette affirmation (Byzantion, 1934, 

p. 711, n. 2), k quoi Higgins m’a oppose (ibid., 1935, p. 640) qu’Eusi- 
gnius residait k Milan et que, d'apres des lettres de Symmaque, il 
avait 1*Apennin dans sa circonscription et un appel judiciaire lui 
etait adress6 d’Aquil^e. On pourrait lui repondre en usant d’une 
conjecture que Seeck et Stein ont piusieurs fois proposee (p. ex. 
pour Severus, passe d’Italie en Gaule en 382) : Eusignius, d'abord 
prüfet d’Illyricum, aurait ete transfere en Italie ou r&dproquement. 
Mais Fhypoth^se est apres tout inutile, si Ton admet plus simplement 
que rIllyricum faisait alors partie de la pr&fecture d’Italie : cf. Maz- 

zarino, op. cit., p. 45. 
(3) A propos precisement de la loi du 29 juillet 386, Lot suppose 

« que les dispositions sur les procurateurs des mines de cette region 
ont ete prises ä Constantinople et envoyees ä Milan pour y recevoir 
la consecration de FOccident» (art. cit., p. 334). Cette procedure 
parait pleinement invraisemblable. 

(4) Stein (Byzantion, 1934, p. 344) envisage un instant la possi- 
bilite de la fixer « en 387-88, alors que Maxime s’etait empare de YIta¬ 
lie et qu’en Afrique Gildon s'etait ränge de son cöte » et que par suite 
Probus, prefet de Valentinien II, « n’exergait son pouvoir que sur 
I’Illyricum » ; mais il avait cru cependant preferable de retenir la 
date de 385. Mazzarino (op. cit., p. 45, n. 3) incline k l’attribuer ä la 
periode entre aout 387 et mars 388, moment oü « rillirico diviene, per 
necessitä politiche, una amministrazione orientale», 

(5) Byzantion, 1934, p. 343, 
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vers fragments, on doit constater qu il est « difficile de les 
integrer dans un m£me ensemble »(*)• II faut au moins mettre 
ä part le fragment qui nous interesse, lequel, abrogeant une 
mesure de Gratien (1 2), remplaee les redevanees en ble par une 
taxe en argent, alors que les autres textes etablissent des 
redevanees en nature ou punissent les contribuables qui ap- 
porteraient de rargent ä Ia place du ble (3). II est donc, non 
seulement legitime, mais necessaire de rechercher pour cette 
loi une date differente des autres fragments, et Ie consulat 
de 387 peut aussi facilement etre supplee que tout autre 
dans les limites de la prefecture de Cynegius, entre decembre 
383 et mars 388. Le 27 juin convient parfaitement (4): ä 
cette date Valentinien II vient de s’enfuir d’Italie devant 
l’attaque brusquee de Maxime pour se refugier ä Thessalo- 
nique oü Theodose le rejoindra un peu plus tard : une « Usur¬ 
pation » de celui-ci dans le domaine de son jeune collegue 
s’explique alors assez bien et la neeessite peut justifier Fem- 
pereur d’Orient d’mtervenir par Fintermediaire de son prefet 
dans la contree voisine. A-t-on cru ä Constantinople que le 
petit empereur etait tombe entre les mains de Fenvahisseur et 
que, FOccident etant sans maftre legitime, il fallait se häter 
d’administrer les provinces illyriennes oü Maxime n’avait pas 
penetre? ou bien la Cour byzantine a-t-elle profite du desarroi 
et de Fimpuissance de Valentinien II pour mettre la main 
sur ce territoire (5)? En tout cas, l’annee suivante, c’est 
bien Theodose qui a legifere contre Fheresie en s’adressant 
au prefet d’Italie Trifolius (6). 

(1) E. Demougeot, Rev. ist., p. 23, d’apres Mazzarino, op. eit., 
p. 45, n. 3. 

(2) Il s’agit donc de FOccident, alors que les autres fragments 
adresses au meme Cynegius ne concernent que FOrient. 

(3) Cod. theod., XII, 6, 23 (28 novembre 386) et XI, 2, 5 (18 d6- 
cembre 385 ou 386). 

(4) Il nie paralt inutile de modifier le jour (decembre = kal. ian. 
au lieu de kal. iul.) comme le voulait Seeck et comme le propose 
Mazzarino (p. 45, n. 3 et p. 48, n. 2). L'invasion de Maxime et la 
fuite de Valentinien II sont posterieures au 19 mai, mais si eiles se 
sont produites des les jours suivants, eiles ont pu etre connues k Con¬ 
stantinople un mois plus tard. 

(5) Cf. Mazzarino, op. eit., p. 48-49. 

(6) Loi du 14 juin 388, de Stobi (cf, mon Essai, p. 74-75), 
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Quoi qu’il en soit, Vinlustris praefectura per Illyricum, 
reconstituee d’un trait de plume, ne semble pas avoir ete 
pourvue d’un titulaire, puisque la seule loi oü eile apparait 
alors est adressee au prefet d’Orient (x); et apres le retablis- 
sement de la legitimite en Occident, le prefet d’Italie admi- 
nistre tout 1’Illyricum (2). Plusieurs des prefets de cette epo- 
que sont parfois appeles p(raefectus) p(raetori)o Illyrici ou 
per Illyricum : ainsi Polemius (22 mai 390) (3), Apodemius 
(28 juillet 392) (4); mais ces expressions ne ^sauraient etre 
retenues, car les memes personnages sont appeles ppo Illy¬ 
rici et Italiae (5) ou Illyrici et Africae (6), sans qu’il faille 
voir lä autre chose que des variantes abregees de la formule 

(1) Cf. Mazzabino, op. cit., p. 48, n. 2. 
(2) Lot (art cit., p. 324, n. 5) pense qu’en 390 «le tout-puissant 

prüfet d’Orient a pu etre temporairement Charge de Fadministration 
fiscale de l’Illyrie occidentale aussi bien qu'orientale ». Cette hypo- 
thfese lui est suggeree par le texte de la loi du 5 juillet adressee ä Tatien 
(prefet d’Orient) et oü il est question de mimera pour le limes de 
Retie et les « expeditions illyriennes». Frappe par cette discordance 
entre le destinataire et le contenu de la loi, j’avais propose de lire 
Flaviano au lieu de Tatiano, ce qui est paleographiquement inac- 
ceptable. Mais Fexplication de Lot me parait tout aussi inacceptable : 
si tout F Illyricum est encore Occidental, il n’y a aucune raison que le 
prefet d’Orient intervienne dans le territoire de la prefecture d’Italie, 
ä un moment oü Theodose a sous ses ordres des prefets dans Fune 
et Fautre prefectures, ce qui n’etait pas le cas dans les circonstances 
troubiees de 387. Stein avait bien mieux r^solu la difficulte en ex- 
pliquant « qu’il s’agit d’une loi s’etendant ä tout FEmpire et adressee 
a toutes les prefectures dans des exemplaires identiques, sans qu’on ait 
juge n^cessaire de supprimer dans les exemplaires envoyes en Orient 
et en Gaule le court passage qui n’interessait pratiquement que la 
prefecture d’Italie» (Byzantion, 1934, p. 342, n. 1). 

(3) Cf. mon Essai, p. 75. 
(4) Loi que je voulais transferer en 393 (ibid., p. 77), mais qu’on 

peut maintenir ä sa date: cf. Stein, Byzantion, 1934, p. 335. 
(5) Pol£mius les 4 et 29 avril 390, Apodemius le 9 juin 393. En 

signalant cette derniere loi (Cod. theod. XI, 30, 51), Lot dit qu’Apo¬ 
demius parait ici « prefet d’Italie avec iteration » (art cit, p. 329- 
330); comme il dit plus haut que Pr et extat administrait «FItalie 
(avec iteration fictive), FAfrique, enfin ce qui subsistait d’Illyrie 
en Occident », il semble penser que Fiteration portait sur la prefecture 
d’Italie seule, alors qu’elle concerne manifestement la qualite meme 
de prefet. 

(6) Apodemius le 15 fevrier 392, 
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complete, attestee ailleurs, ppo Italiae, lUyrici et Africae (*). 
Une praefectura Illyrici proprement dite ne reparaitra 

qu’apres 395 sous Arcadius, mais alors il s’agira d’une realite 
tonte differente: la prefecture nouvelle sera limitee aux deux 
dioeeses orientaux, rattaches ä la pars Orientis. Cet Illyricum 
oriental ne saurait etre confondu avec la grande prefecture 
illyrienne, creee au sein de la pars Occidentis au temps de Con- 
stance II et restauree passagerement par Gratien de 376 ä 
379 et par Theodose en 387 (1 2). 

Si Fon accepte mes conclusions, on devra corriger ainsi 
le tableau que je donnais ä la fin de mon Essai: 

Prefecture dTllyrie (=3 dioeeses) 

b) sous Gratien : 

4. Sex. Petronius Probus (fin 375) - 38 septembre 376 
5. Julius Ausonius (fin 376) 
6. Hermogenianus Olybrius (fin 376?) - (janvier 379). 

c) sous Thiodose: 

(rattaeh£e ä la prefecture d’Orient?) 27 juin 387. 

Aix-en-Prouence. Jean-Remy Palanque. 

(1) Cf. mon Essai, p. 75, n. 159 et 76-77 ; Stein, art. eit., p. 335 : 
« Ce peut n’etre qu’une simple abreviation du titre port£ par le prüfet 
du pr£toire dTtalie »; Mazzarino, op. cit., p, 54, n. 1. 

(2) Ce qui n’est pas süffisant pour justifier Fexpression ironique 
de Lot (p. 333) : «prefecture ä 6clipses ». J’ai rejet6, on le voit, 
l’hypothäse de Stein d’une prefecture illyrienne en 384-386, que j’avais 
d’abord acceptee (Byzantion, 1934, p. 712); et je suis oblige de re- 
connaitre la valeur de ses arguments en faveur de la coliegialite dans 
la prefecture dTtalie (Rheinisches Museum, 1925, p. 370-371). Yoici 
done corament s’etablirait la liste des prefets dTtalie de 380 ä 387 : 

Syagrius (sept. 380) - 30 aoüt Severus (fin 381) puis transfer£ 
382 en Gaule. 

Probus 19 janv. 383 - 26 oct. 383 Hypatius (d£but 382) -28 mai 383. 
Pr6textat 21 mai 384 - (fin 384) Atticus 13 mars 384. 
Neoterius 1 f£v. 385-26 juil. 385 
Licinius 14 sept. 385 Principius 13 Uw. 385 - 3nov. 386. 
Eusignius 23 f£v. 386-19 mai 387 Probus (printemps 387). 

Sur la prefecture de Licinius, qui reste douteuse, cf. mon Essai, 
p. 72 ; Stein, Byzantion, 1934, p. 344 et Mazzarino, op. cit., p. 46-47. 



MACELLUM, LIEU D’EXIL DE L’EMPEREUR JULIEN 

On sait que l’empereur Julien avait passe six ans de sa 
jeunesse ä Macellum, tout pres de Cesaree de Cappadoce. 
Les savants les plus competents qui se sont occupes de l’his- 
toire de Julien n’ont pas precise Femplacement de Macellum. 
Par exemple, Otto Seeck (*) ecrit tout simplement: « Kaiser¬ 
liche Domäne Fundus Macelli in der Nähe des Kappadoki- 
schen Caesarea. » M. Piganiol (2) dit que Macellum etait« une 
villa perdue de Cappadoce, non loin de Cesaree ». Et M. Bi- 
dez (3), d’une fa§on plus precise, ecrit: « On y trouvait jadis, 
du cöte de la plaine de Cesaree une delicieuse et paisible resi- 
dence : le domaine imperial de Macellum.» D’autres, comme 
M. Baynes (4), mentionnent Macellum comme si c’etait un 
endroit connu. 

Parmi ceux qui ont täche d’identifier les anciennes localites de 
Cappadoce, citons M. Ramsay (5) qui s’est contente d’ecrire que 
Macellum 6tait un endroit proche de Cesaree et A. Levidis (6), 
un professeur grec, originaire de Cesaree, qui, — nous allons 
le voir ä l’instant — a suppose que Macellum etait situe assez 
loin de Cesaree, mais ne justifie pas assez sa proposition. 

(*) Cet article est extrait d’un ouvrage sur Saint Mamas, redige 
ä la demande de Madame Merlier, pour le Centre d'ßtudes d’Asie 
Mineure qu'elle dirige. Cet ouvrage paraitra prochainement dans la 
s6rie Cappadoce de la Collection de V Institut Fran^ais d'Athenes. 
L’idee premiere de cette etude provient d'informations orales don- 
n£es par des refugies d'Asie Mineure, installes en Grece depuis le 
desastre de 1922. 

(1) O. Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt, IV. 
Band, 107. 

(2) A. Piganiol, & Empire Chritien, 112. 
(3) J. Bidez, Vie de Vempereur Julien> 22. 

(4) N. Baynes, The Early Life of Julian the Apostate, dans Jour¬ 
nal of Hell. Studies. XLV, (1925), 26-51. 

(5) W. M. Ramsay, The Historical Geography of Asia Minor, 307, 
(6) A. A e ß i ö q g, Ai iv povoklßoiQ povai, 60. 
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Or, en examinant la question de la grande eglise älevee 
sur le tombeau de Saint Mamas, j’ai constate qu’il y a un 
rapport entre cette eglise de Saint Mamas et Maceilum. 

Et voici pourquoi: selon une tradition que nous retrouvons 
chez des ecrivains du ive siede et plus tard, les princes Ju¬ 
lien et Gallus, exiles ä Macellum (de 341 ä 347 suivant la 
plupart des savants modernes), furent baptises et regurent 
le titre de lecteurs. Comme c’etait une epoque oü l’on cons- 
truisait des oratoires somptueux sur les tombeaux des mar- 
tyrs, les deux freres se mirent ä bätir une eglise sur le tom¬ 
beau de Saint Mamas. Ils rivalisaient d’efforts 4 qui bätirait 
la partie la plus grandiose de l’edifice. Alors un prodige in- 
croyable eut lieu. Pendant que Fouvrage de Gallus s’ache- 
vait ä merveille, celui de Julien tombait en ruines. La terre 
repoussait les offrandes impies de cet homme, en qui eile, qui 
couvrait les saintes reliques, reconnaissait un futur persöcu- 
teur des martyrs et des saints. 

C’est Saint Gregoire de Nazianze (*) qui, le premier, rap- 
porte cette tradition, mais sans citer le nom du martyr. Saint 
Gregoire de Nazianze ajoute (1 2) que de nombreux temoins 
oculaires attestent la verite de ce recit miraculeux. Mais les 
autres sources mentionnent les noms du martyr auquel Ju¬ 
lien consacrait ses offrandes non agreees et du domaine im¬ 
perial oü residaient les princes exiles. C’est d’abord l’his- 
torien Sozomene (3) qui nous renseigne 4 ce sujet: « Les 
princes Julien et Gallus furent obliges de resider ä Macellum, 
ecrit-il. C’est un domaine imperial, ßaatfoxdv %(x>$iov9 tout 
pres du mont Argee, non loin de la ville de Cesaree; lä, 
il y a des palais magnifiques, des bains, des jardins et des 
sources abondantes. On dit que lä les deux freres s’empres- 
serent d’enclore dans une tres grande eglise, f^eytaro} oixcy, 
le tombeau du martyr Mamas et de s’en partager Fouvrage ». 
Dans la suite, il rapporte la m6me tradition en ajoutant que 
la chose est attestee par beaucoup de personnes qui Font 
apprise par des temoins oculaires. 

(1) S. Gregoire de Nazianze, Orat i V {contra Iulianum /), 26-27, 
P.G., t. 35, eol. 553 a-d. 

(2) Ibidem, 29, L c., col. 556 c. 

(3) Sozomüne, H. E„ V, 2, 9, P.G., 67, 1213 b. 



MACELLUM 17 

Le chroniqueur Theophane (*) ecrit: « Constance, empe- 
reur d’Orient, envoya Gallus et Julien dans un domaine 
appele AepaxeXXrj, situe pres de Cesaree de Cappadoce. Les 
deux freres furent ordonnes lecteurs et s’occuperent ä con- 
struire une eglise en l’honneur du martyr Mamas, » Cedre- 
nus (1 2) repete la phrase de Theophane litteralement, ä ceci 
pres qu’au lieu de AepaxsXXr), il ecrit « drj MaxeXicg. » 

L’historien Ammien Marcellin (3) dit que Julien residait ä 
« Macelli fundus» ce qu’on a change indüment en « a Marcelli 
fundo » (4). Dans son edition de Cedrenus, Xylander (5) se 
decide pour cette forme et il propose en consequenee d’ecrire 
« MagxeXXla) » au lieu de « MaxsX(q). » 

Parmi les differentes formes du nom de ee domaine impe¬ 
rial celle de MäxeXXov est bien entendu la seule qui soit cor- 
recte. Chez Theophane nous trouvons AefxaxiXXri, ce qui n’est 
qu’une erreur paleographique : le copiste du manuscrit a uni 
au mot MdxsXXov le mot de ou di); en effet on trouve dans 
Cedrenus « di) MaxsXt'w » en deux mots (6). Dans l’antiquite 
chaque ville importante avait son paxeXXov ou fiäxeXXoq 

(marche, foire) (7). 
Julien lui-meme ecrit dans sa lettre aux Atheniens : (8) 

« On nous faisait subir tant de maux ä l’epoque oü Fon nous 
avait enfermes dans une ferme de Cappadoce dont on ne per- 
mettait Fentree ä personne... » et plus loin :« comment parle- 

rai-je des six annees, passees dans une propriete etrangere, 
ev äXXoTQtco xrifjfiaxL, comme des prisonniers perses dans 

(1) Theophane, Chronographie, p. 35, 34 ed. De Boor (Anastas. 

bibl., p. 87, 28 : in uilla Demacelle vocata). 
(2) Synopsis Histor. I, 52122 ed. Bonn. 
(3) Ammien Marcellin, Herum gestarum 1. XV, 2, 7, ed. G. U. 

Clark, I (Berlin, 1910), p. 4018. 
(4) Edit. de Mariangelus Accursius (Augsburg, 1533). 
(5) C£dr£nus, /. c., II, p. 783 sq. ad loc. 
(6) Cf. F Index de Theophane, ed. De Book, II, p. 596 : Locum 

MdxsXXov dictum ex errore a Theophanis fonte commisso sic (Aspa- 
xsXXrj) nominari docet Sozomenus. 

(7) Cf. K. Schneider, R.E., t. XIV, col. 129-133. Voir aussi la 
MaxeXXaqiov xcbpt), en syriaque Beth Tabähä, dans la Passio d’Acep- 
simas, Joseph et Aeithalas, £d. H. Delehaye, P.Ö., II (1907). p. 
51218, 53128, 54430, 5561. 

(8) Ed. Hertlein, p. 349-350. 

Byzantion XXI. — 2. 
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des lieux fortifies. On ne nous permettait meme pas de reee- 
voir la visite de nos plus vieilles connaissances ». Julien re- 
connait donc qu’il sejournait dans un des vastes domaines 
que les empereurs romains possedaient en Cappadoce. Com- 
me lui, Saint Gregoire de Nazianze (*) ne juge pas neces- 
saire d’appeler de son nom le domaine imperial. 

Nous avons beaucoup de renseignements sur ces domaines 
imperiaux en Cappadoce qui, tres souvent, etaient proteges 
par des fortifications. C’est Strabon qui le premier parle de 
ces chäteaux-forts de Cappadoce, et en particulier, de ceux 
de Cesaree, de Mazaea, comme on appelait jadis cette ville (1 2) : 
« Les rois, ecrit-il, preferent resider ä Mazaca, car lä ils sont 
en parfaite sürete dans les chäteaux forts; et il y en a plu- 
sieurs; les uns appartiennent aux rois, les autres ä leurs 
amis ». Au quatrieme siede on retrouve ces domaines impe¬ 
riaux dans les dispositions du Code Theodosien (3) qui con- 
cernent leur administration. De meme, rhistorien Theodo- 
ret (4) mentionne que Fempereur Valens avait offert au grand 
centre philanthropique de Cesaree de tres beaux domaines 
(xcoqIol xd xaXfooxa) qu’il possedait lä. On connait d’ailleurs 
plusieurs autres vastes domaines prives pres de Cesaree, com¬ 
me celui de la veuve de Rufin, Seleucie, aupres de laquelle 
s’etait röfugie Saint Jean Chrysostome; il etait situe ä cinq 
milles de Cesaree (5). Saint Gregoire de Nazianze (6) nous ap~ 
prend que « le tres noble Castor» a 16gue au nxo>x^ov les 
domaines Kaßeqlva et Aiqiavbög qui se trouvaient pres de lä 
(xxrjfxara opopovvxa xonoig rolg xfjg olx(ag). 

Mais oü etait situe Maceilum? L’indice le plus precis est 
la tradition relative ä la construction d’une eglise sur le 
tombeau de Saint-Mamas par Julien et son frere. Car, comme 

(1) Loc. cit, P.G., t. 35, 553. 

(2) Strabon, Geograph., IB, 539, 9. 

(3) Codex Iheodosian. 6, 30, 2 ; Not. dignOr., 10, 2, p. 30, ed. 

O. Seeck ; cf. Iust., Nov. 30. 

(4) Th£odoret, H. E.y IV, 19, 13, p. 24513 ed. L. Parmentier. 

D'apres S. Basile, le Ttrcoxorgotpelov fondä par lui 6tait appel6 BaoiAeiag, 
(Sozomene, H.E.y VI, 34, P.G. 67, col. 1397 a). 

(5) P. G. 52, 615. S. Jean Chrysost., Epist. 14 ad Olympiad., § 2 
P. G., t. 52, col. 615. 

(6) S. Gr£g. Naz., Epist 211, P.G., t. 37, col. 348 c. 



MaCelliM 19 

le remarque M. Bidez (x), si, visiblement, Fanecdote a pris 
forme apres Fapostasie de l’un des deux freres, eile n’est ce- 
pendant pas ä rejeter d’un bout ä l’autre, et Fon peut en 
retenir au moins le tableau des efforts edifiants de Julien de- 
sireux d’eriger une basilique en Fhonneur d’un humble mar- 
tyr. En effet, avec Bidez, nous devons conclure qu’il y avait 
une relation entre la grande eglise de Saint Mamas et le nom 
de Julien, et que cette anecdote visait ä debarrasser Saint 
Mamas de toute association avec FApostat. 

Cette association devait etre de caractere topographique: 
le domaine oü sejournait Julien se trouvait tout pres de 
Saint Mamas, ou mfime, Saint Mamas etait sur le territoire 
du domaine. En effet, Julien fut interne dans ce domaine, 
comme nous l’avons dit, parmi un nombre infini d’esclaves, 
qui lui accordaient tous les honneurs düs ä un prince, mais 
qui, en meme temps, le surveillaient nuit et jour. Du moment 

donc qu’on ne peut pas admettre que Julien pouvait s’eloigner 
de Macellum pour se rendre au tombeau de Saint Mamas, 
force nous est de situer Macellum tout pres du tombeau. 
Or, dans la region de Cesaree rien n’etait plus connu ä Fepo- 
que de Saint Gregoire de Nazianze et a celle de Sozomene 
que la grande eglise de Mamas, le Saint principal de la ville, 
et le chäteau que FApostat avait habite dans sa jeunesse. 
On n’aurait pu röpeter, pendant des siecles, cette anecdote, 
qu’elle füt legendaire ou non, — si le tombeau de Saint Ma¬ 
mas avait ete inaccessible ä Julien. 

Saint Mamas est donc un point d’appui sür pour la recher- 
che de l’emplacement de Macellum. Ajoutons les autres ca- 
racteristiques donnees par Sozomene dans sa description : 
« Vers le mont Argee... pas loin de la ville de Cesaree... des 
palais magnifiques, des bains, des jardins et des sources 
abondantes » (1 2). II faut donc chercher des traces antiques 
dans un paysage riant vers le mont Argee; seulement, les 
vestiges antiques comme les beaux endroits ne sont pas rares 
autour de cette montagne. 

Tenant compte de toutes ces caracteristiques, A. Levidis 
supposait que Macellum etait situe au sud de FArgee, ä une 

(1) J. Bidez, Vie de Vempereur Julien, 31. 

(2) v. supra, p. 16, n. 3. 
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distanee de 3h. 1/2 de marehe d’Everek, bourgade eloignee de 
9 h. de Cesaree, si Fon voyage en ete, quand les routes sont 
ouvertes et que le voyageur passe ä travers les deux mon- 
tagnes: Argee et Tekir Dagh, tandis qu’en hiver, quand la 
neige couvre les montagnes, on doit faire un grand d6tour 
pour y arriver en partant de Cesaree : il faut aller ä Indjesou, 
le jour suivant ä Everek, d’oü on monte la pente sud de F Ar¬ 
gee ; au bout de 3 h. 1/2 de marehe on arrive a Guöreme. 
C’est la que Levidis place Maeellum (*). Sa these n’est basee 
que sur l’existence ä eet endroit d’une riche Vegetation, de 
beaucoup de sources et de ruines anciennes. Rott, qui suit 
Levidis, ajoute meme que c’etait lä que les deux princes 
avaient construit Feglise de Saint Mamas et que Saint Gre- 
goire de Nazianze avait prononce au meme endroit son beau 
discours en Fhonneur du martyr. Levidis, qui connaissait 
bien le pays, n5a jamais song6 ä dire cela, mais s’est borne ä 
reproduire le renseignement de Saint Gregoire de Nazianze 
selon lequel Julien avait construit des oratoires magnifiques 
sur des tombeaux de martyrs, tandis qu’il cherchait Feglise 
de Saint Mamas pres de Fancienne Cesaröe. L6vidis ne pou- 
vait guere s’imaginer que les habitants de Cesaree eussent 
ä faire un long voyage pour celebrer leur Saint pref^re. 

Au contraire, le rapport avec Saint Mamas nous oblige ä 
ehercher les ruines de Maeellum pres de Fancienne Cesaree. 
Nous avons precise ailleurs que Saint Mamas etait situe tout 
pres des ruines de la ville ancienne, vers le Nord-Est. Si Fon 
cherche le tombeau du martyr dans la region de Maeellum, 
il doit avoir oceupe une place dans la partie septentrionale 
de cette region; car, si Fon avance encore plus vers le nord 
on trouve les ruines de la « ville nouvelle» (xaivijv noXiv) de 
Saint Basile (1 2 3), qui correspond ä la ville medievale; d’ail- 

(1) Al iv ftovottßoig fxovai p. 60. 
(2) Rott, Kleinasiatische Denkmäler, 161. Rott, comme Levidis et 

autrefois Tschihatscheff, qui avait fait Paseension de FArgde (v. 
Kiepert, Tschihatscheff's Reisen, 38), ont pris ce chemin pour aller 
ä Gu€rem6. 

(3) S. Greg, de Naz., Orat. 43 (in laud. Basilii), § 63, dans P.G. 
36, 577c. Voir aussi Ramsay, The Church in the Roman Empire, 
p. 461 ; A. Gabriel, Monuments turcs d'Anatolie, I, 6 ; V. Cuinet, 
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leurs, on s’eloignerait trop de l’Argee dont la pente nord se 
termine presque a Saint Mamas. A Test de Saint Mamas se 
trouve l’Ali Dagh, le Mont Didymon de l’antiquite. 

Plus au sud il existe un ravin qui conduit ä une localite 
Hisareik, c’est a dire le petit fort. Cet endroit correspond ä 
la deseription de Sozomene : beau climat, sources abondantes, 
ruines de grands edifiees antiques. De plus, parmi les Grecs, 
qui habitaient encore Cesaree il y a une vingtaine d’annees, 
la tradition persiste que c’est la que residaient jadis les per- 
sonnes riches, comme aujourd’hui ce faubourg est une resi- 
dence d’ete pour les Turcs riches. D’autre part, le nom de 
Hisareik designe le plus souvent un site antique couvert 
de ruines importantes, parfois aussi d’anciens chäteaux forts 
(hisar) plus ou moins bien conserves (x). 

Quelle etait l’etendue du territoire de Maceilum? On ne 
saurait le determiner, mais il parait qu’elle etait assez consi- 
derable, ä en juger par ce detail: un jour Fempereur Constan- 
ce y alla ä la chasse (2). Or, on ne peut pas s’imaginer que le 
terrain reserve pour la chasse des empereurs ne füt pas de 
dimensions considerables. Aussi pourrait-on soutenir que Ma- 
cellum commen^ait pres du tombeau de Saint Mamas et 
s’etendait jusqu’ä Hisareik, situe ä une distance de 7 km. ä 
peu pres. Mais il n’est pas possible de preciser. 

J’avais abouti ä la conclusion que Macellum devait etre 
non loin de Saint Mamas (3) et je le cherchais du cöte Sud, 

La Turquie d'Asie I, 313 ; J. Bernadakis, Notes sur la topographie 
de Cesaree de Cappadoce, dans Echos dfOrient, t. XI (1908), p. 25. 

(1) Encyclopedie de VIslam, mot: Hisar, t. II, 336. 
(2) J. Bidez, Vie de Julien, 24. 

(3) [Nous avons un instant cru retrouver le nom de la place du 
sanctuaire de S. Mamas dans un passage du Commentaire de Nicötas 
de Serrhes sur le 44e (col. 43e) discours de S. Gr6goire de Nazianze, 

publie uniquement dans la traduction de Jac. Billius (P.G., t. 127, 
col. 1434 a) : « ... Mamas, meus quidem, quoniam ipse quoque Cap- 
padox est, non autem apud me, utpote in aliena terra conditus, 
nempe Horiae. Divi enim Mamantis corpus Caesareae situm est.» 
Mais, comme M. Fabbe M. Richard a eu Fobligeance de nous en 
informer, le texte original du cod. Coislin, 54, fol. 91, col. b, porte 
ici : ... ad nag’ epol fie, füg ev äXXoTQia xeipevog evoqiq. * 6 p&v ydg Oetog 

Mapag ev Kaioagetq. xelrai. Note de M. E. Honigmann]. 
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lorsque je cteeouvris dans un vieux petit livre d’un maitre 
d’ecole d’Androniki (*) (village au Sud-Est de Cesaree) une 
conjecture toute proche de la mienne. L’auteur cherche Ma- 
cellum au lieu dit « Dusmus Ova»(1 2 * *), au nord de Hisarcik. 
Mais, en faveur de cette localisation, il n’allegue que Faspect 
des lieux qui rappellent, dit-il, la description de Sozomene. 

Athenes. Anne Hadjinicolaou. 

(1) 9lo)GT)(p McoiJoidörj, To Avögovlxiov ('AXet-ävÖQeia, 1912), p. 12. 
(2) (Fest du moins ainsi que nous croyons pouvoir retranscrire en 

turc le Tovöfiovg - ößä de Moysiadis. Mais le nom ne se trouve sur 
aucune carte. 
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REMARQUES SUR LA CHRONIQUE D’HYDACE 

Ceux qui etudient l’histoire du Bas-Empire et des premiers 
siecles du moyen äge savent quelle triste et ineluetable fre- 
quentation constituent pour eux les Chronica dites minora 

oü, ä rimitation d’Eusebe et de S. Jeröme, Prosper d’Aqui- 
taine, Hydace, le comte Marcellin ou Victor de Tunnuna 
ont consigne les evenements qui leur paraissaient memora- 
bles. Pauvre litterature, certes, mais sans laquelle l’obseu- 
rite des siecles obscurs deviendrait pratiquement totale et 
dont on saisit vraiment tout le prix des l’instant qu’elle 
manque. Malheureusement, on n’a pas seulement ä en eon- 
stater la carence esthetique. La valeur documentaire en est 
souvent mediocre, et je voudrais, ä propos de la Chronique 
d’Hydace — c’est-ä-dire d’une des meilleures d’entre elles — 
tenter de montrer pourquoi. 

Les Chronica minora ont ete l’objet, il y a un peu plus 
d’un demi-siecle, d’une magistrale edition de Mommsen, et 
l’on ne saurait mesurer ä bon droit ä l’illustre erudit alle- 
mand les 61oges que son ceuvre merite encore aujourd’hui^). 
Mais toute medaille a son revers, et l’admiration que cette 
publication suscitait a ete la cause d’une confiance generale- 
ment aveugle. Ceux qui s’aventurent d'occasion dans le 
monde un peu hermetique des Chronica se gardent bien d’y 
deranger quoi que ce soit, de crainte que quelque sanction 
ne frappe leur temerite. Ceux qui y frequentent assidüment 

(1) Ces trois volumes constituent les tomes IX, XI et XIII des 
Auctores antiquissimi des Monumenta Germaniae historica et ont paru 
respectivement en 1891, 1894 et 1898. La Chronique d’Hydace, pu¬ 
blice sous le titre de Continuatio chronicorum hieronymianorum figure 
au t. XI, pp. 1-35. Ce sont les paragraphes de cette edition auxquels 
je renvoie. 
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savent mieux encore quel desordre le moindre geste risque 
d’instaurer dans leur edifice precaire. Cela revient ä dire 
que les conclusions et, en particulier, les datations de Momm- 
sen, ont acquis force de loi, m£me dans les cas oü il les a 
prudemment proposees comme de simples conjectures. 

C’est peut-etre oublier trop facilement ce qu’est äpropre- 
ment parier une edition. Editer un texte, c’est choisir, en 
cas de pluralite des manuscrits, celui d’entre eux qui parait 
le plus sür et indiquer les variantes et les eomplements que 
fournissent les autres. C’est admettre en gros que l’oeuvre 
est demeuree identique ä elle-mßme entre le moment de sa 
composition et celui oü nous en enregistrons le premier 
temoignage. Prejuge qui correspond sans doute le plus sou- 
vent a la realite des faits, mais certainement pas toujours. 
Les hommes du moyen äge avaient moins que nous le res- 
pect d’une oeuvre. Ils ne pensaient point qu’il füt interdit 
d’y apporter des adjonctions ou de lui faire subir quelques 

remaniements. L’ignorance ou Fetourderie des seribes en 
modifiait parfois assez sensiblement le detail, en particulier 
en inserant dans le texte ce qui n’etait au depart que gloses 
marginales. II en resulte que les textes qui nous sont par- 
venus peuvent presenter des differences notables avec leur 
forme premiere, et il va de soi que les corrections appor- 
tees ne sont pas necessairement heureuses. C’est, on va le 
voir, le cas pour la Chronique d’Hydace. Mais, fort heureuse¬ 
ment, il est, je crois, possible de deceler quelques-unes au 
moins de ces alt6rations et, sinon de retrouver le texte pri- 
mitif de la Chronique, de s’en rapprocher cependant quelque 
peu. 

* 
* * 

Ne ä Lemica (Jinzo de Lima), en Galice, dans les der- 
nieres annees du ive siede, Hydace fut, sans doute, eveque 
d’Aquae Flauiae (Chaves). Il nous a laiss£ une chronique 
qui fait suite ä celle de S. Jerome. Elle commence avec 
l’annee 379 et s’interrompt en 468, selon Fopinion tradi- 
tionnelle, en 469, selon moi, sans doute en raison de la 
mort de son auteur (x). 

(1) Ces indications et celles qui suivent sont emprunt^es ä la pre- 
face de Th. Mommsen. 
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Cette chronique nous a ete conservee essentiellement: 

1. Sous une forme developpee, qu’on presume etre la plus 
proche de F oeuvre originale, par un manuscrit du ixe sieele 
aujourd’hui ä Berlin (B) et qui a servi de base ä Fedition 
de Mommsen. 

2. Sous une forme abregec, d’une part, par le Pseudo- 
Fredegaire, qui en a insere un resume dans sa Chronique, 
resume dont la tradition manuscrite remonte aux vn-vuie 
siecles 0 ; d’autre part, par un epitome espagnol, dont la 
forme la plus andenne apparait dans un manuscrit du xme 
siede (H). 

3. Enfin, par des extraits recueillis dans un manuscrit des 
xi-xue siecles, aujourd’hui ä Montpellier (M). 

Ce dernier manuscrit arrete un moment F attention, car 
il fournit des indications chronologiques extr&mement pre- 
cises. Malheureusement, elles sont ä la fois fausses et in- 
coherentes. Je n’en veux d’exemple quecelles qui se rappor- 
tent ä la mort de S. Augustin, qui parait bien devoir etre 
fixee au 28 aoüt 430 (1 2). Le manuscrit de Montpellier pre- 
cise (§ 108 a) : 

Eorum anno VIII, olymp. CCCIII, aera CCCCLXX, sanc- 
tus insignis Augustinus episcopus et doctor eximius transit 
ex corpore... 

Or, si la 8e annee du regne de Valentinien III et la 470e 
annee de Fere d’Espagne correspondent Fune et l’autre ä 
une meme annee, c’est ä 432 et non ä 430. D’autre part, 
la 303e Olympiade va de juillet 433 ä juin 437. C’est-ä-dire 
que les donnees sont non seulement inexactes, mais contra- 
dictoires entre elles. Les informations que fournit ce meme 
manuscrit ä propos de la mort de S. Martin (§ 37 a) ou de 
celle de S. Jeröme (3), ne sont pas moins saugrenues. Momm- 

(1) Le texte en est reproduit dans M.G.H., s.r.mt. II, pp. 69-77. 
(2) Prosper, Chron. 1304, dans M.G.H., a.a., t. IX, p. 473. Cette 

donn6e est confirmSe par Possidius, Vita Augustini, 29, qui le fait 
mourir ä 76 ans, dans le troisi&me mois du si&ge d'Hippone. Contra, 
cependant, Marcellinus comes, Chron. a. 429/2, dans M.G.H., a.a., 
t. XI, p. 77, qui donne 429. 

(3) Cf. M.G.H., a.a., t. XI, p. 10. 
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seil a donc eu parfaitement raison de grouper les indieations 
que nous apporte Je manuscrit de Montpellier en un petit 
musee des horreurs et de n’en tenir ä peu pres aucun compte 

dans son edition (*). 

* 
* * 

Cette hypotheque levee, sommes-nous pour autant auto- 
rises ä tenir pour verites d’evangile les donnees, concordan- 
tes ou complämentaires, du manuscrit de Berlin et des epi¬ 
tomäs ? Certainement pas. 

Lorsque la chronique du Pseudo-Fredegaire nous apprend 
qu’ä Toulouse du sang jaillit de terre un jour de la seconde 
annee du regne d’Anthemius, c’est-ä-dire en 468 (§ 244), 
et que ce prodige annon^ait la fin de la domination gothique 
et l’approche de la domination franque, nous avons d’autant 
moins de peine ä admettre qu’il s’agit d’une regrettable 
adjonction que le manuscrit de Berlin rapporte le meine 
evenement, sans en indiquer la pretendue signification. Mais 
le manuscrit de Berlin n’est pas davantage depourvu d’inter- 
polations. D’apres le § 247, les ambassadeurs envoyes par 
les Sueves ä l’empereur revinrent en annon^ant Fimminence 
d’une action contre les Vandales, action qui devait se ter- 
miner par le d6sastre de 468 (1 2); ils rapporterent en meme 
temps la nouvelle de lä chute d’Aspar et de la mort de son 
fils, c’est-ä-dire un recit deforme du drame de palais que 
nos sources s’accordent ä dater de 471 (3). Que l’on date 
la troisieme annee du regne d’Anthemius de 468, comme le 
fait Mommsen, ou de 469, comme cela me parait preferable, 
il n’en reste pas moins que la cohabition des deux evene- 
ments est egalement impossible. II est d’autant plus absurde 
que la chronique mentionne un evänement de 471, qu’elle 
s’arrete precisement avec la troisieme annee du regne d’An¬ 
themius. On ne saurait eehapper au dilemne : ou bien Hy- 

(1) a.a., t. XI, p. 10. 
(2) L. Schmidt, Geschichte der Wandalen, 2® 6d., 1942, p. 90. 
(3) Marcellinus comes, Chron., an. 471, dans M.G.H., a.a., t. XI, 

p. 90; Cassiodore, Chron. 1290, id., p. 158; Victor de Tunnuna, 

Chron., a. 471, id., p. 188, 
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dace s’est contente, en depit des apparences, d’une Chronolo¬ 
gie approximative, voire fantaisiste, ou bien sa ehronique a 
ete victime de ceux qui se proposaient de l’amEliorer en Ia 
completant. 

Que Ia seconde hypothese soit la bonne, on a quelques 
raisons de le penser. Comment croire, en effet, qu’Hydace 
ait pu dater de 436 la mort de S. Augustin (§ 108 a)? C’est, 
a priori, dejä invraisemblable. Mais il suffit de se reporter 
au texte pour s’apercevoir que la mention de la mort de 
l’evecue d’Hippone ne figure pas dans le manuscrit de 
Berlin, mais seulement dans Yepitome hispana et dans le 
manuscrit de Montpellier Q). Alors, de deux choses l'une: 
ou le scribe du manuscrit de Berlin, ou celui dont il copiait 
la page, ont pudiquement fait disparaitre une sottise d’Hy- 
dace qui choquait leur sens historique; ou bien, c’est le 
scribe de l’EpitomE ou Fun de ses devanciers qui a insere 
ä une mauvaise place une glose marginale ou une Informa¬ 
tion erronEe. Pour ma part, je prEfere, je Favoue, cette 
derniere explication. 

Mais il y amieux. Quand on compare Fun ä Fautre le texte 
du manuscrit de Berlin et Fabrege du Pseudo-Fredegaire, 
on constate qu’ils presentent les evenements dans le mEme 
ordre ; en d’autres termes que l’abreviateur a fait preuve de 
fidelite. Il y a pourtant une exception qui avait dejä frappe 
Mommsen. L’eclipse de lune du 2 mars 462, notEe au § 214, 
est rapportee par la ehronique du Pseudo-Fredegaire, apres 
les Evenements relates au § 218. A priori, il n’y a aucune 
raison d'imputer au Pseudo-Fredegaire, plutöt qu’au scribe 
du manuscrit de Berlin, plutöt qu’ä ceux dont ils ont Fun 
et Fautre recopie les manuscrits, Ia responsabilite d’avoir 
deplace un paragraphe. Nous ne sommes pas en mesure de 
dire s’il s’agit ou non d’un cas exceptionnel. Mais, en tout 
Etat de cause, cet exemple suffit ä montrer que le texte 
de la ehronique n’etait dEjä plus rigoureusement Etabli au 
ixe siede. 

Si le transfert de paragraphes d’un endroit de la ehronique 
ä un autre ne peut etre dEcele que dans Foccasion dont on 

(1) Pas davantage cejle de S. Martin (| 37 a). 
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vient de parier, il n’en va pas de meme des glissements qui 
se sont operes par rapport aux reperes que constituaient, 
en marge ou au debut de certaines lignes, les mentions des 
annees imperiales. Ces glissements etaient d’ailleurs d’autant 
plus faciles qu’aucune indication ne figurait en face de cer¬ 
taines annees, ainsi qu’en temoigne encore l’existence de vides 
dans l’etat actuel du texte, principalement pour les debuts 
de la Chronique (§ 20, 21, 23, 28, 29, 30, 32, 33, 41, 79, 
88, selon Mommsen). Deux passages nous permettent de 
demontrer ces alterations : 

a) les § 142-144 sont ainsi presentes par Mommsen : 
§ 142 Rechiarius . captiuitas. 
§ 143 XXVI Asturius uir illustris ad honorem pro- 

uehitur consulatus. 
§ 144 Sebastianus . occidi. 

Or, les deux donnees que fournit le § 143 sont incompa- 
tibles. La 26c annee du regne de Valentinien III, commence 
en 425, correspond, en effet, ä l’annee 450, alors que le 
consulat d’Asturius correspond ä l’annee 449 (1). Mommsen 
a indique la date de 450 en face de ce § 143 et fait bon man¬ 
che d’une contradiction qu’il est pourtant bien facile d’eli- 
miner. La correction s’impose et eile saute aux yeux. Le 
texte original portait : 

§ 142 Recharius . captiuitas. 
§ 143 Asturius . consulatus. a. 449 
§ 144 XXVI Sebastianus . occidi. a. 450 

La mention de l’annee imperiale, sans doute marginale 
au depart, est passte dans le texte, mais le scribe qui l’y 
a integree s’est purement et simplement trompe de ligne 
et n’a pas aper?u l’absurdite qu’il y instaurait. 

b) les § 75-80. 
§ 75 Honorius apud Rauennam Constantium con- 

sortem sibi facit in regno. 
Olymp. CCC 

§ 76 XXVII Constantius imperator Rauenna inori- 
tur in suo tertio consulatu. 

(1) W. Lieb en am, Fasti consulares imperii romani, p. 46. 
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XXVIII Castinus . effugit. 
Bonifatius . invadit. 

XXVIIII 
XXX Honorius actis trieennalibus suis Rauen- 

na obiit. 

Sous cette forme, les donnees d’Hydaee sont irrecevables 
Comme le dit formellement le § 26, la premiere annee du 
regne d’Honorius correspond ä Ia derniere de Theodose, 
c’est-ä-dire ä Tannee 395. La 27e est, par eonsequent, 1’an¬ 
nee 421. Cette annee 421 est bien la premiere de la 300e 
Olympiade. Mais eile ne correspond pas au troisieme con- 
sulat de Constance, qui est de l’annee 420. Comme Con- 
stance est bien mort le 2 septembre 421 (x), il n’est pas possi- 
ble de suivre Momntsen et d’inscrire la date de 420 en face 
du § 76. Mais, si Ton regarde de pres le texte, on s’aper^oit 
que son libelle est celui du manuscrit de Berlin, alors que 
le texte de l’epitome porte seulement Constantius imperator 
Rauenna moritur, L’indication in suo tertio consulatu a 
glisse d’une ligne : eile s’applique au § 75. Et c’est bien, 
en effet, en 420 et au cours de son troisieme consulat que 
certaines sources placent, ä tort ou ä raison, l’association 
de Constance ä l’Empire (1 2). 

Mais, plus significatif encore, est, du point de vue qui 
nous occupe, le § 80. Rappeions d’abord que, si, d’apres le 
§ 26, c’est 1’annee 395 qui est la premiere annee du regne 
d’ Honorius, on pouvait egalement faire partir le regne de 
cet empereur de Yannee 393, date ä laquelle il avait 6t6 pro- 
clame Auguste (3). Comme il mourut le 15 aoüt 423 (4), 
on peut estimer cette annee 423, soit comme la 29e, soit com¬ 
me la 31e du regne, suivant qu’on adopte l’un ou l’autre 

§ 77 
§ 78 
§ 79 
§ 80 

(1) O. SeeCk, Regesten, p. 344. 
(2) Prosper, Chron. 1273, dans a.a., t. IX, p. 469 ; Cas- 

siodore, Chron. 1179, id.9 t. X, p. 155. On suit cependant g6n£rale- 
ment O. Seeck, Regesten, p. 344, qui fixe la proclamation de Cons¬ 
tance comme Auguste au 8 fövrier 421. Je ne prends pas ici parti 
pour Fune ou pour Fautre de ces dates. Je tiens seulement ä noter 
qu'Hydace suit la meme tradition que Prosper et Cassiodore. 

(3) O. Seeck, Regesten, p. 281. 
(4) O. Seeck, Regesten, p. 348. 
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des points de depart possibles. Officiellement, c’est Fannee 
393 qui marquait le commeneement du regne, et c’est ainsi 
qu’Honorius celebra ses tricennalia ä Ravenne en 422, le 
23 janvier probablement (1). Mais cette indication, que donne 
Hydace de Ja celebration des tricennalia heurtait evidem- 
ment la logique sommaire de scribes ignorants. Oubliant 
que deux points de depart etaient possibles pour le regne, 
il leur parut absurde qu’un prince qui avait regne 29 ans 
eelebrät ses tricennalia, et ils trouverent tout simple de 
reporter sa mort ä une 30e annee, soit qu’ils l’aient inventee 
pour Ies besoins de la cause, soit qu’elle figurät dejä pour 
des raisons sur lesquelles on reviendra plus loin. Ces remar¬ 
ques faites, il me semble que Fon peut restituer ainsi le 
texte primitif: 

§ 75 Honorius...regnoinsuotertio consulatu. a. 420 
Olymp. CCC. 

§ 76 XXVII Constantius imperator Rauenna mo- 
ritur. a. 421 

§ 77 XXVIII Castinus... effugit. a. 422 

§ 78 Bonifatus ... invadit. 

§ 79 XXVIII Honorius ... obiit. a. 423 

§ 80 <xxx>? 

* 
* * 

II me semble que j’ai suffisamment demontre de quelles 
obliterations temoigne le texte actuel d’Hydace, pour qu’il 
me soit permis d’aller plus avant et d’aborder maintenant, 
d’une maniere plus generale, les problemes chronologiques 
que pose la Chronique. Les donnees qu’elle nous apporte 
sont de deux ordres : donnees constantes (olympiades et an- 
nees imperiales), donnees aecidentelles, (ere d’Espagne, phe- 
nomenes cosmiques, pontificats, annees imperiales d’O- 
rient (2)). Examinons-les successivement. 

(1) O. Seeck, Regesten, p. 346. 
(2) Je m’en tiens, en ce qui concerne ces dernieres, aux 616ments 

de datation essentiels. Les annees consulaires sont d’un emploi ex- 
ceptionnel. A deux reprises (§ 4 et 42), eiies confirment la datation 
par les annees imperiales. A deux autres reprises (§ 76 et 143), elles 
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I. — Donnees constantes. 

II n’est pas neeessaire d’utiliser bien longtemps la Chro- 
nique d’Hydace pour constater que, si Ton traduit en annees 
de l’ere chretienne les olympiades d’une part, et les annees 
imperiales d’autre part, les resultats obtenus ne coneordent 
pas et que le desaccord, exceptionnel pour la periode qui 
va jusqu’ä la mort de Valentinien III (455), s’affirme dans 
les annees qui suivent. C’est la raison pour laquelle Momm- 
sen a cru devoir faire suivre d’un? toutes les dates qu’il 
propose en equivalence ä partir de 456. Mais, pourquoi ces 
discordances ? 

Avant de räpondre ä cette question, et aussi pour pouvoir 
y repondre, je crois devoir faire deux remarques : la pre- 
miere, c’est que la Chronique ne tient pas compte du de- 
calage de 6 mois qui existe entre Fannee imperiale, dont 
le point de depart est le 1er j an vier, et la premiere annee 
de FOlympiade qui commence le 1er juillet suivant. Olym¬ 
piade et annäe imperiale sont eensees commencer ä la meme 
date, celle qui marque le debut de Fannee Julienne. La 
seeonde remarque, e’est que l’olympiade dure quatre ans, et 
que, bien qu’il s’agisse d’un laps de temps artificiel, ce laps 
de temps est, depuis la reforme de Cäsar au moins aussi 
rigoureusement defini que celui que determine la rotation 
de la terre sur elle-mäme, ou sa translation autour du soleil. 
Le point de depart du Systeme chronologique des olympiades 
est Fannee 776 avant notre ere et Fäquivalence de la pre¬ 
miere annäe d’une Olympiade en annees chretiennes est don- 
nee mathematiquement par la formule : 

(x-1) 4 - (776 - 1) 

dans laquelle x represente le numäro d’ordre de FOlym¬ 
piade. 

Si je crois devoir rappeier cette definition et surtout son 

permettent, comme on Fa vu ei-dessus, de rätablir le texte primitif. 
Les mentions des patriarches de Jerusalem ou d'Alexandrie ne four- 
nissent pas de fecoupements suffisamment sürs pour qu’on croie 
devoir en tenir compte ici. 
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earaetere absolu, c’est que le point de depart de mes recher- 
ches a ete la revelation que j’ai eue d’une decouverte au 
moins inattendue de Mommsen: celle de 1’Olympiade elas- 
tique. Ainsi, 1’Olympiade 299, qui englobe les annees XXIII, 
XXIIII, XXV et XXVI du regne d’Honorius, correspond- 
elle aux annees 417, 418 et 419 de Fere chretienne. Quand on 
transpose les annees imperiales en annees chretiennes, l’une 
d’elles disparait par prodige. Par contre, la 301e Olympiade, 
qui couvre les annees I, II, III et IV du regne de Valenti- 
nien III, correspond aux annees 424, 425, 426, 427 et 428. 
Le miracle a joue cette fois-ci dans l’autre sens. L’olympiade 
de cinq ans succede ä une de quatre, qui succedait elle-meme 
ä une de trois. De meme, toujours selon Mommsen, la 309e 
Olympiade ne correspond qu’ä deux annees, 457 et 458, tan- 
dis que la 3106, plus favorisee, en comporte cinq, 459, 460, 
461, 462 et 463. Je ne sais trop de quoi il y a lieu d’ßtre 
le plus surpris : de l’extravagance de ces conclusions, ou de 
la facilite avec laquelle on les accepte depuis plus d’un demi- 
siecle. 

Si, en effet, il y a une donnee chronologique intangible, 
c’est celle que fournit le cadre des olympiades. Aucune echap- 
patoire n’est permise des l’instant que le point de depart est 
assure. La 290e Olympiade — la premiere mentionnee — 
commence bien avec la troisieme annee du regne de Theo¬ 
dose, c’est-ä-dire avec l’annee 381. La coi'ncidence des an¬ 
nees imperiales et des olympiades ne peut, en principe, qu’etre 
rigoureuse pour la periode ulterieure. Or, on l’a dit plus 
haut, eile ne Fest pas. Revenons donc ä la question dejä 
posee: pourquoi ? 

D’abord, parce que les glissements qui se sont produits 
dans le texte en ont trouble l’ordonnance. Mais la 299e 
Olympiade, qui n’aurait que trois annees d’apres Mommsen, 
reprend son contenu normal, ä savoir les annees 417, 418, 
419 et 420, si Fon admet que l’expression in suo tertio con- 
sulatu appartenait originellement au § 75 et non au § 76 et 
du meme coup, la 30 le Olympiade se retrouve, comme on 
va le voir, debarrassee de son annee excessive. 

Le Schema chronologique propose par Mommen est, en 
effet, le suivant: 
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Olymp. CCC 

§ 76 XXVII a. 420 

§ 77 XXVIII a. 421 

§ 78 
§ 79 XXVIIII a. 422 
S 80 XXX a. 423 

§ 81 
§ 82 

§ 83 
Olymp. CCCI 

§ 84 I a. 424-5 

§ 85 
§ 86 
§ 87 II a. 426 
§ 88 III a. 427 
§ 89 IIII a. 428 

Or, si le regne d’Honorius s’acheve dans sa 29e annee, en 
423, celui de Valentinien III ne commence que le 23 octobre 
425 (J). Durant la periode qui va du 15 aoüt au 23 octobre 
425, l’empire se trouvait juridiquement sous la domination 
de Theodose II, dont l’annee 423 constituait, en Oecident, 
la premiere annee de regne, en raison du principe pose par 
le § 26. C’est-ä-dire que le Schema chronologique veritable 
est le suivant: 

Olymp. CCC 

§ 76 XXVII a. 421 

§ 77 XXVIII a. 422 

§ 78 
§ 79 XXVIIII [I] a. 423 

§ 80 XXX [II] a. 424 

§ 81 
§ 82 
§ 83 

Olymp. CCCI 
I [III] a. 425 

En d’autres termes, la 30e annee, imaginaire, du regne 
d’Honorius compense, mathematiquement parlant, la deu- 

(1) O. Seeck, Regesten, p. 350. 

Byzantion XXI. — 3. 
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xieme ann^e du regne de Th6odose II, ä savoir la seule qui 
ait une importance numerique, puisque la premiere coi'n- 
cide avec la 29e de celui d’Honorius et la troisieme avec la 
premiere de celui de Valentinien III. Selon toute vraisem- 
blance, le chroniqueur a trouv£, dans Finvention de cette 
annee posthume, le moyen qu’il eherchait de ne point lais- 
ser sans etiquette les evenements de Fannee 424. Ceci re- 
vient ä dire que Ferreur eommise a propos du regne d'Hono- 
rius a pour resultat pratique de retablir la correspondance 
des ann^es imperiales et des datations olympiques pour toute 
la duree du long regne de Valentinien III, ou presque* 

Or, ä partir de 455, nous constatons que, si les annees 
imperiales sont biengroupees par quatre, comme il convient 
pour s’integrer dans le cadre de Folympiade, le principe pose 
par Hydace au § 26, a savoir que la premiere annee d’un 
regne doit etre regardee comme la derniere du regne prece- 
dent: ne olympiadem quinque annorum turbet adiectio, est, 
de toute evidence, oublie. Comme aucune erreur compensa- 
toire — volontaire ou involontaire — ne vient eliminer les 
pernicieuses consequences de ce deealage, ainsi que cela avait 
ete le cas pour Finterregne qui separe Honorius de Valenti¬ 
nien, il s’ensuit un necessaire desordre auquel il n’est peut- 
etre pas impossible de porter remede. 

La liste des empereurs qui se sont succedes en Occident 
de l’assassinat de Valentinien III (16 mars 455) ä la mort 
d’Anthemius, est la suivante (x) : 

Petronius Maximus 17 mars 455 
Avitus 9 juillet 455 
Majorien leravril 457 
Severe 19 novembre 461 
Anthemius 12 avril 467 

31 mai 455 
17 octobre 456 
17 aoüt 461 
14 novembre 465 
11 juillet 472 

Supposons donc que nous ne disposions que de ces ele- 
ments et appliquons le principe pose par le § 26 de la Chro- 
nique d’Hydace. Nous serions conduits au tableau suivant: 

(1) Sur cette date et les suivantes, O. Seeck, Regesten, pp. 398, 
402, 404, 410, 414, 418. Les r£serves que Ton peut faire sur certaines 
de ces dates n’ont pas d'importance pour ma d^monstration. 
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455 XXXI (Val. III) I (P.M.) 
456 

Olymp. CCCVIIII 
457 I (M.) 
458 II (M.) 
459 III (M.) 
460 IV (M.) 

Olymp. cccx 
461 V (M.) I (S.) 
462 II (S.) 
463 III (S.) 
464 IV (S.) 

Olymp. CCCXI 
465 V (S.) 
466 
467 I (Ant.) 
468 II (Ant.) 
469 III (Ant.) 

I (Av.) 
II (Av.) 

Regardons maintenant la chronique d’Hydace en ce qui 
concerne chacun de ces regnes : 

1. Le § 183 mentionne une troisieme annee du regne 
d’Avitus, mais c’est pour indiquer qu’il perdit dans cette 
troisieme annee l’empire et la vie. Association chronologique 
ä coup sür erronee puisque l’empereur vaincu et detröne le 
17 octobre 456 fut un instant eveque de Plaisance (l). II se 
peut donc que cette troisieme annee, qui correspondait ä 
Fannee 457, provienne d’une simple equivoque de forme et 
nous renseigne seulement sur Fannee de la mort d’Avitus. 
Elle n’institue aucun desordre en tous cas dans la Chronolo¬ 
gie puisqu’elle s’identifie avec la premiere annee du regne 
de Majorien, qui est ä coup sür Fannee 457, c’est-a-dire 
Fannee apres la deuxieme annee de regne d’Avitus. 

2. Le regne de Majorien est exactement estime. Cf. § 186, 
192, 193, 198, 210. 

3. Les difficultes commencent avec le regne de Severe, 
dont la Chronique ne mentionne que trois annees (§ 212, 

(1) Ö. Seeck, Regesten, p. 402. 
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222 et 231). Or, ce chiffre, en soi inadmissible, est en contra- 
diction avec Ia Chronique elle-meme. Le § 231 dit, en eff et: 

III. Reuersu legati Sueuorum obisse nuntiant Severum im- 

perii sai anno II1I. 

Severe, proclame le 19 novembre 461, etant mort le 15 no- 
vembre 465, etait bien dans la quatrieme annee de son regne, 
dont la cinquieme eüt commence quatre jours plus tard. Mais 
on admettra difficilement que la nouvelle de cet evenement, 
survenu ä Rome (*), soit parvenue ä la cour du roi des Wisi- 
goths, Theodoric, assez vite pour que les legats des Sueves 
qui s’y trouvaient aient eu le temps de le rapporter d’urgence 
en Galice avant la fin de Yannee 465 et, ce qui le demontre, 
c’est que le retour des legats est place au debut de cette 
soi-disant troisieme annee du regne de Severe, dont il inau- 
gure le reeit; en d’autres termes au debut de l’annee466 ä 
laquelle manque, ou devrait manquer, la mention d’une an¬ 
nee imperiale puisqu’elle correspond en fait ä un interregne. 

Est-il besoin de souligner le risque que courait la Chrono¬ 
logie de la chronique du fait de cet interregne? N’etait-il 
pas plus commode d’inventer une annee supplementaire au 
regne de Severe, comme on en avait ajoutee, pour d’autres 
raisons ou pour les memes, une trentieme ä celui d’Honorius ? 

A mon avis, c’est cette sixieme annee et non la troisieme 
que mentionne le § 231 et c’est pareillement la cinquieme et 
non la seconde que mentionne le § 222. Ce qui le demontre, 
c’est cette pseudo-deuxieme annee qui est la premiere de la 
31 le Olympiade. Or, Ia premiere annee de celle-ci est l’an- 
nee 465 qui correspond bien ä la cinquieme annee et non 
ä la seconde du regne de Severe. Ce qui le confirme, c’est 
que, si l’on accepte cette concJusion, la co'incidence se re- 
trouve parfaite entre les olympiades et les annees imperiales 
pour le regne d’Anthemius, dont la troisieme annee (469) que 
mentionne la Chronique, est bien la premiere de la 312e 
Olympiade, 

Que s’est-il donc passe? Deux explications sont possibles. 
Ou bien une page du manuscrit original a ete perdue, celle 
qui contenait partiellement ou totalement le recit des evene- 

(1) O. Seeck, Regesten, p. 412. 
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ments des annees 462, 463 et 464 ; ou bien, certains para- 
graphes seulement ont ete detruits et, en partieulier, ceux 
qui portaient la mention de ces trois annees. On peut re- 
marquer, en passant, que le § 242 nous est parvenu dans 
un etat desastreux. Le petit nombre des indications qui nous 
sont fournies pour les annees 466, 467 et 468, entre autres, 
surprend, etant donne le developpement naturel que prend 
la Chronique ä mesure qu’elle avance. Mais il serait, d’autre 
part, assez surprenant que les seules mentions d’annees im¬ 
periales qui eussent disparu fussent precisement celles de trois 
annees consecutives. Pour ma part, je croirais plus volon¬ 
tiere ä la disparition d’une page du texte original — ee qui 
d’ailleurs n’exclut pas absolument, eomme on le verra plus 
loin, Fautre explication. 

Que Ton adopte en tous cas Fune ou l’autre des hypotheses, 
nous pouvons deceler avee une quasi certitude le travail de 
correction des scribes. Constatant que le regne de Severe 
ne eomptait que les annees i, u et ui, ils ont tout naturelle¬ 
ment cru ä une erreur de leurs devaneiers. N’6tait-il pas 
plus raisonnable de lire un texte paleographiquement parlant 
tout proche ou mßme rigoureusement identique, ä savoir z, 
ii et iii ? Cette lecture accueillie, il apparaissait bien que le 
nombre des annees imperiales n’etait plus de quatre pour les 
309€ et 310e olympiades. Ils n’ont pas eu de peine ä y 
remettre « bon ordre ». Ils n’avaient qu’ä oublier les prin- 
cipes poses par le § 26 sur la eoüncidence de Fannee termi¬ 
nale d’un regne avee Fannee initiale de celui qui le suit. Ils 
retrouvaient alors, nombre pour nombre, les annees impe¬ 
riales necessaires ä meubler les 308e, 309e et 310e olym¬ 
piades. Mais si, en d^doublant ä trois reprises Fannie oü 
l’empire changeait de titulaire — avee Avitus, avee Majo- 
rien et avee Severe — ils comblaient le vide de trois annees 
dans le regne de Severe, ce dedoublement detruisait naturel¬ 
lement la correspondance des annees imperiales et des olym¬ 
piades et sacrifiait la realite chronologique aux besoins malen- 
contreux d’une logique factice. 

Le tableau suivant montrera quelle correspondance il con- 
vient de substituer ä celle que nous apporte le texte actuel. 
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C) (1 2) Obseruations 

Olymp. CCCVIII 
a. 453 XXIX (V) XXIX 

a. 454 XXX XXX 

a. 455 XXI XXXI/I (A) 

a. 456 I (A) II 

Olymp. CCCVIIII 
a. 457 II II I/I (M) 

a. 458 III II 

a. 459 I (M) III 

a. 460 II IV 

Olymp. CCCX 
a. 461 III V/I (S) 
a. 462 IV II (manque) 

a. 463 V III (manque) 

a. 464 I (S) IV (manque) 

Olymp. CCCXI 
a. 465 II V 

a. 466 III VI (interregne) 

a. 467 I (A) I (A) 
a. 468 II II 

Olymp. CCCX II 
a. 469 III III 

II. — Donnees accidentelles 

Les bases de la Chronologie hydatienne ainsi restaurees, il 
reste ä voir, dans quelle mesure les donnees que j’ai appelees 
« accidentelles » les assurent ou les infirment. 

a) Ere d'Espagne. 

Si on laisse de cöte les indications fournies par le manus- 
crit de Montpellier, on trouve dans la Chronique d’Hydace 
huit mentions de l’ere d’Espagne. Ce sont les suivantes : 

(1) Texte actuel. 
(2) Correspondance restituee. 
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Ere d’Espagne Annees imperiales 

1. § 42 CCCCXLVII = 409 Honorius XV = 409 
2. § 49 CCCCLVII = 419 - XVII = 411 
3. § 99 CCCCLXX = 432 Valentinien III VIII = 432 
4. § 127 CCCCLXXXI = 443 - XVIII = 442 
5. § 150 CCCCLX = 422 - XXVIII = 452 
6. § 173 CCCCXCIV = 456 Marcien VI = 456 

(d’apres la 
Chronique) 

7. § 192a CCCCXCV = 457 Majorien II = 458 
8. §214 D = 462 (6clipse du 2 mars 462) =■ 462 

Ce tableau me semble appeler une remarque initiale : c’est 
que, lorsque Von transerit en annees de l’ere chretienne, d’une 
part, les annees de l’ere d’Espagne et, d’autre part, les annees 
imperiales, on constate que les correspondances ne coi'ncident 
que quatre fois sur huit (§ 42, 99, 173 et 214). Pourquoi, 
dans les quatre autres eas, ne coincident-elles pas ? 

En general, pour des raisons d5ordre paleographique. II est 
tres probable que les scribes ont omis, ajoute ou mal lu, un 
ou deux signes dans les § 127 (CCCCLXXXI au Heu de 
CCCCLXXX), 150 (CCCCLX au lieu de CCCCXC), 192 a 
oCCCCXCV au lieu de CCCCXCV I). Seule, la Substitution 
au § 49 de CCCCLVII ä CCCCXLVIIII qui conviendrait, 
apparait difficilement explicable de la meme maniere, mais 
e’est ä coup sür la date fournie par l’annee imperiale qui 
est la bonne, car le § 49 rapporte le partage de l’Espagne 
par ses envahisseurs de 409, et celui-ei ne peut etre reporte 
ä 419, les Silings et les Alains ayant ete extermines par Wal- 
lia, mort des 418. Au reste, il semble que les mentions de 
l’ere espagnole resultent pour la plupart d’interpolations, 
puisque, sauf celles qui figurent aux § 42 et 214, eiles ne se 
reneontrent point dans le manuscrit de Berlin mais exclusi» 
vement dans les manuscrits espagnols. 

De ces mentions, d’ailleurs, la plupart sont irreeevables si 
Ton s’en tient ä la lettre du texte, ou ne font que confirmer 
les donnees des annees imperiales, si Ton eroit devoir accepter 
Finterpretation qu’on a donnee ci-dessus des erreurs qu’elles 
contiennent. Deux seulement m6ritent de retenir un instant 

rattentioji: etiles cjui figurent ^ux § 173 et 192 ö» La pre- 



40; C. COURTOIS 

miere, eh effet, se rapporte ä la premiere annee du regne 
d’Avitus, et Mommsen a bien vu qu’il convenait de la situer 
en 456. Mais alors, comment la seconde annee du regne 
d’Avitus peut-elle aussi correspondre ä cette annee 456 ? (§ 175). 
De meme, le § 192 a coneerne la seconde annee du regne 
de Majcrien, c’est-ä-dire l’annee 458, et, lä encore, Mommsen 
a vu juste, mais il en resulte, soit que le § 191, qui coneerne 
la premiere annee du meme regne se rapporte ä l’annee 457, 
soit que ce meme paragraphe n’occupe pas la place qui lui 

convient. 

b) Phenomcnes cosmiques. 

La chronique d’Hydace a consigne les manifestations d’un 
certain nombre d’eelipses. En voici la liste: 

1. § 34 S 11 novembre 402 
2. § 64 S jeudi 19 juillet 418 (vendredi) 
3. § 136 s mardi 23 d6cembre 447 (mercredi) 
4. § 151 L 27 septembre 452 ? 
5. §173 s vendredi 5 oetobre 456 
6. § 191 s mercredi 28 mai 457 (vendredi) ? 
7. §214 L vendredi 2 mars 462 
8. §225 L lundi 20 juillet 464 
9. §242 • • • * • • 

A priori, ces notations sont de premiere importance, puis- 
que les dates des eclipses peuvent etre calculees par des 
procedes mathematiques et fournissent, par consequent, des 
elements de confrontation incontestables. Mais, d’une part, 
comme le montre le tableau ci-dessus, des erreurs se rencon- 
trent en ce qui coneerne le jour auquel se sont produites ces 
eclipses, — erreurs qui sont peut-etre le fait des seuls scribes 
— et, d’autre part, les § 151 et 191 mentionnent des eclipses 
imaginaires. L’eclipse de lune signalee le 27 septembre 452 
est, semble-t-il, soit celle du 15 septembre 452, soit celle du 
26 septembre 451, et l’eclipse de soleil du 28 mai 457 doit 
sans doute etre reportee au 8 juin de cette meme annee, ou, 
comme l’a pense Mommsen, au 28 mai 458. 

Mais regardons les choses d’un peu plus pres. L’eclipse 
mentionnqe par le § 214 est, rappelons-le, situee par la tra- 
dition dont le Pseudo-Fredegaire nous a garde la trace, apres 
les evenements que rappelle le § 217. Le paragraphe a donc 
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ete deplace ou mal place dans la Chronique, ä un moment ou 
ä un autre. En tout etat de cause, il ne peut se rapporter 
ä la fois ä Fannee 462 et ä la prämiere annee du regne de 
Severe. De meme, le § 225 concerne bien Fannee 464, mais 
il ne peut alors 6tre insere dans le recit de la deuxieme annee 
du regne de Severe (Cf. § 222), si Fon s’en tient ä la lefon 
des manuscrits, ni dans la cinquieme si Fon accepte la cor- 
rection que j’ai proposee plus haut. Dans le premier cas, il 
s’agirait de Fannee 462 ; dans le second cas, de Fannee 465. 
Quant au « Systeme » imagine par les scribes, ii donnerait 
Fannee 460. Si Fon veut, comme Fa fait Mommsen, main- 
tenir la date de 464, c’est la Chronologie des annees imperia¬ 
les qui s’effrondre. Le § 191 doit etre necessairement corrige, 
puisqu’aucune eclipse n’a eu lieu le 28 mai 457. Si Fon main- 
tient le paragraphe dans le cadre de Fannee 457, il faut sub- 
stituer sexto idus iunias, ä quinto kal. iunias. La correction 
est ä faire reculer les plus temeraires. Mais, si l’on veut sauver 
le texte, et c’est, je crois, la solution raisonnable, il faut ad- 
mettre que le paragraphe se rapporte ä Fannee 458, c’est-ä- 
dirc substituer au Schema actuel: 

§ 191 Quinto . apparuit. 
§ 192 II. Gothictfs ... revertuntur. 
§ 192 a Aera . ecclesiam. 

le Schema suivant: 

§ 191 Quinto . apparuit. 
§ 192 Gothicus . revertuntur. 

Quant au cas du § 151, il est insoluble par la critique in¬ 
terne. C’est par un autre moyen, on le verra plus loin, qu’il 
est possible d’en venir ä bout. Contentons-nous donc, pour 
l’instant, de noter que, s’il concerne l’eclipse du 26 septembre 
451, il faut lire VI kal. octobris, ä la place de V kaL octobris, 
et que, s’il se rapporte ä Feclipse du 15 septembre 452, il 
faut corriger en XVII kal. octobris. 

Ainsi, loin de nous apporter les reperes certains qu’on pou- 
vait esperer, les indications relatives aux eclipses ne sont 
que d’un mediocre seeours, non seulement parce qu’elles ne 
sont pas toujours exactes, mais surtout parce que nous ne 
sommes pas assures qu’elles occupent toujours ä bon droit 
la place oü nous les trouvons. Je ne suis pas, pour ma part, 
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convaincu qu’elles figuraient toutes dans Ie texte primitif — 
et il faut esperer que non pour la bonne renomm6 d’Hydace. 
Si pourtant, il en allait ainsi, il faudrait admettre que les 
§ 214 et 225 au moins constituent des vestiges du recit des 
annees 462 et 464, maladroitement reutilises dans la narra- 
tion du regne de Severe. 

c) Pontificats. 

Si la mention de certaines eclipses resulte probablement 
d’adjonctions au texte original de la chronique, il est, par 
contre, a peu pres indubitable que les indications relatives 
aux papes ont 6te pour la plupart le resultat d’interpolations. 
Voici la succession des pontifes romains, teile que le Liber 
pontificalis permet de l’etablir (x) et, en face, les dates aux- 
quelles la Chronique les mentionne : 

Siricius 385-399 
Anastasius 399-401 
Innocentius 401-417 
Zosimus 417-418 
Eulalius 418-419 
Bonifatius 419-422 
Caelestinus 422-432 
Xystus 432-440 
Leo 440-461 
Hilarus 461-468 
Simplicius 468-476 

§ 15 386 

§ 35 402 

§ 65 418 
§ 52 412 
§ 87 426 
§ 105 434 
§ 135 447 
§ 221 461 (Mommsen 462 ?) 
§ 248 469 (Mommsen 468 ?) 

Commengons par Ie cas de Hilaire. Le § 248 qui rapporte 
son remplacement par Simplicius est ainsi libellö : 

Hilaro defuncto sex sacerdotii sui annis expletis XLV 
Romanae ecclesiae Simplicius episcopus ordinatur. 

II n’est pas exact que le pontificat d’Hilaire ait dure six 
ans, puisque, commence le 19 novembre 461, il s’est acheve 
le 29 fevrier 468. Si l’on compte les annees extremes, il faut 
lui attribuer un laps de dix ans et, si l’on compte les annees 
vraies, il etait entrc dans sa septieme annee le 20 novembre 
467. D’apres la Chronologie de Mommsen, la duree de ce 

(1) D’apres O. Sebck, Regesten, p. 470, 
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pontificat est de 5 ou 6 ans, mais les dates de son depart et 
de sa fin sont egaiement erronees. En apparence, la Chrono¬ 
logie que je propose n’est guere plus heureuse puisque, si 
eile ramene le debut du pontificat d’Hilaire ä sa v6ritable 
date, eile fournit pour son terme Fannee 469, alors que Sim- 
plicius etait pape depuis Fannee precedente. Mais, en fait, 
ce ne sont que les apparences qui sont contre moi, car ce 
n’est pas sur le texte m£me d’Hydace que le glossateur s’est 
ingeni£, c’est sur le texte dejä revu et eorrige, du point de 
vue de la concordance, entre les olympiades et les annees 
imperiales. En effet, d’apres ce texte, le pontificat d’Hilaire 
commence bien des la premiere annee du regne de Severe. 
Mais, d’apres lui aussi, le regne de Severe ne durant que trois 
ans, la sixieme ann6e du pontificat coi'ncide avec la troi- 
sieme annee du regne d’Anthemius. En inserant dans la troi- 
sieme annee de ce regne l’indication, fausse en soi, dela duree 
du pontificat d’Hilaire, ä savoir six ans au lieu de sept, le 
glossateur raisonnait bien mais, victime d’un texte truque, 
il ne s’apercevait pas qu’il pla^ait en fait le debut du pontifi¬ 
cat en 461 et sa fin en 469 0. 

L’interpolation est ici flagrante et confirme les remanie- 
ments que j’ai signales plus haut. Mais eile n’est pas unique. 

Reportons-nous au § 135. II indique que, dans la 23e an¬ 
nee du regne de Valentinien III, en 447 par consequent, le 
pape L6on commande aux destinees de F6glise romaine (prae- 
sidet) et rapporte que des lettres du pape contre les erreurs 
des Priscillianistes avaient ete envoyees ä l’eveque Turri- 
bius d’Astorga. Que ce paragraphe soit authentique et bien 
ä sa place, la chose est süre, puisque nous poss6dons une 
lettre de Leon le Grand relative ä cette affaire et qui est 
datee du 21 juillet 447 (1 2). Mais, qu’a voulu dire Hydace? 
C’est qu’au moment oü s’est deroulee cette phase de la lutte 
contre les Priscillianistes, le pape etait Leon Ier. II n’a nulle- 
ment pretendu nous informer sur le debut du pontificat qui, 
en fait, avait commence sept ans plus tot. Les scribes ne se 

(1) Notons que cette dur£e de six ans r^sulte egaiement de Mar¬ 
cellinus comes, Chron., an. 461/1 et 467/2, dans a.a., t.XI, 
pp. 87 et 89. 

(2) JAFF^-WATTENpAcn, Regesten, n° 412T 
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sont pas aper^us que Ja mention praesidet episcopus Leo n’avait 
de sens que reliee ä celle de la eorrespondance echangee avec 
Rome. Ils ont repris la formule teile quelle (§ 52, 65, 87), 
ou bien ä peine modifiee, en substituant habetur ä praesidet 
(§ 15, 35, 105), et ont, par ce moyen, rempli un certain nombre 
de vides. Ainsi apprend-on, en une annee quelconque de son 
pontificat, que le pape se nomme X ou Y. Sauf en ee qui 
concerne Boniface (§ 52), la ehose est d’ailleurs exacte. On 
peut seulement s’etonner qu’Anastase et Zosime aient ete 
oublies et que, par contre, (§ 65), Theophile d’Alexandrie ait 
ete pris pour un pape. Au reste, soulignons que le Pseudo- 
Fredegaire n’a point retenu les mentions relatives aux dif- 
ferents pontifieats et qu’ä moins de croire ä une elimination 
systematique qu’on expliquerait assez mal, il faut admettre 
qu’elles ne figuraient point encore dans le texte qu’il avait 
alors sous les yeux. 

d) Annees imperiales d'Orient. 

La Chronique d’Hydace utilise ä plusieurs reprises les an¬ 
nees imperiales d’Orient et il n’y a aucune raison de penser 
que leur mention soit le fait de glossateurs. La Chronique est, 
ne Foublions pas, un texte Occidental. On eomprend qu’on 
ait pu penser k la preciser ou ä F « enrichir » par les correc- 
tions et les complements dont on vient de parier, mais on 
ne voit pas k quels mobiles eussent obei les scribes de l’epo- 
que wisigothique ou carolingienne en ajoutant les noms des 
empereurs byzantins. La chose n’est sans doute pas impos- 
sible, mais on n’a ä priori aucun motif de l’envisager. Mais, 
si les mentions relatives aux annees imperiales d’Orient ne 
sont pas le fait des copistes d’Hydace, ils ne se sont pas fait 
faute d’harmoniser les donnees qui leur paraissaient eontra- 
dictoires. 

L’avenement de L6on Ier est situe (§ 185) dans la troi- 
sieme annee du regne d’Avitus. Le fait est exact. Cette an¬ 
nee correspond, comme on l’a dit plus haut, ä Fannee 457 et 
non ä 456, comme le veut Mommsen. Mais, au § 235, on ap- 
prend que la huitieme annee du meme regne correspond ä 
l’elevation d’Anthemius qui a eu lieu en 467. Or, cette an¬ 
nee est la onzieme et non la huitieme du regne de Leon. La 
huitieme est Fannee 464, qui n’est pas la troisieme mais la 
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quatrieme du regne de Severe et qui est anterieure de trois 
annees ä l’avenement d’Anthemius. Contradictions eertes, mais 
qui ne sont pourtant pas impossibles ä eliminer si Fon se 
rappelle que, pour nos seribes, le regne de Severe ne dure que 
trois ans. Celui de Leon commen§ant en m£me temps que 
celui de Majorien, il en resulte que, lorsque Majorien eut regne 
einq ans puis Severe trois, Leon avait bien regne huit ans; 
en d’autres termes, que la huitieme annee du regne de Leon 
correspondait ä la troisieme annee du regne de Severe, dans 
le recit de laquelle s’insere le § 235. Ce que les seribes n’ont 
pas vu, c’est que cette soi-disant troisieme annee etait, en 
fait, la sixieme et que la proclamation d’Anthemius comme 
Auguste coincidait avec la premiere annee de son regne. Seule- 
ment, cette derniere erreur se justifiait ä leurs yeux parce 
que cette mention de la premiere annee se plagait en tete 
du § 236 et que le § 235 se trouvait du meme coup rejete 
dans Fannee precedente, qui est bien Fannee 466. Ainsi, se 
trouve ä nouveau verifiee l’hypothese d’une lacune de trois 
annees dans le texte de la Chronique, relatif au regne de Se¬ 
vere. En substituant octavo au decimo que portait le texte 
primitif, les seribes nous en ont, une fois encore, administre 
la preuve. 

Mais ceci n’est que hors-d’ceuvre et les erreurs qui con- 
cernent le regne de Marcien sont autrement graves. Reve- 
nons-en aux textes : 

§ 147 XXVII (Valentinien) = 451 I (Marcien) 

1 154 XXVIIII - = 453 II 

§ 157 XXX - =s 454 III 

§ 162 XXXI - = 455 IV 

§ 165 I (A vitus) = 455 IV (quarto iam 
regni sui anno, obtinet monar- 
chiam) 

§ 173 I - = 455 VI 

§ 184 III — - 457 VII - 

Le tableau ci-dessus montre le chevauchement de deux sys- 
temes chronologiques. Le premier, represente par le § 173, 
fait de Fannie 455 la sixieme annee du regne de Marcien, 
dont la premiere serait alors Fannee 450; les six autres men- 
tions s’accordent pour faire de cette premiere annee Fannee 
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451. C’est le § 173 qui est dans Ie vrai puisque, nous le sa- 
vons par ailleurs, Marcien est arrive ä Fempire le 25 aoüt 
450 (1). Mais il s’agit d’une interpolation de Yepitome his- 
pana, qui est absente dans le manuserit de Berlin. En outre, 
si la premiere annee du regne de Marcien correspond ä la 27e 
de celui de Valentinien, la seconde ne peut evidemment pas 
correspondre ä la 29e. Comment expliquer ces inconsequences ? 

Si Ton se reporte aux evenements historiques solidement 
dates par ailleurs, tels qu’ils sont rapportes au regne de Va- 
lentinien III, on constate qu’ils sont decales d’une annee: 

§ 150 Invasion des Huns en Gaule 452 au lieu de 451 
§ 154 Invasion des Huns en Italie 453 » 452 
§ 157 Mort de Pulcherie, juillet454 » juillet453 (2). 

A partir du § 160 au moins (Assassinat d’Aetius), tout rentre 
dans Fordre, par rapport aux annees imperiales d’Occident. 
En d’autres termes, il manque la mention d’une annee entre 
les § 157 et 160, puisqu’ils enregistrent dans une meme annee 
des evenements qui se sont passes dans deux annees sucees- 
sives. Mais, dira-t-on, la chose est impossible puisque nous 
avons une enumeration continue des annees du regne de Va¬ 
lentinen III, dont la 31e annee est effectivement la der- 
niere. Elle serait impossible, en effet, si nous n’avions pas 
une annee en trop par ailleurs, eelle qui est numerotee la 27e. 

Voici, en effet, le Schema donne par Mommsen 

§ 143 XXVI an. 450 

§ 146 XXVII Theodosius imperator moritur .... 
XLVIII. an. 451 

§ 147 Post quem...orientis. an. 451 
§148 XXVIII Valentiniani imperatoris an. 452 

mater Placxdia moritur apud Romani. an. 452 
§149 In Gallaecia.perdocetur, an. 452 

Or, la mort de Theodose II est du 28 juillet 450 (3) et celle 
de Galla Placidia du 27 novembre de la meme annee (4). Il 

(1) O. Seeck, Regesten, p. 387. 
(2) O. Seeck, Regesten, p. 399. 
(3) O. Seeck, Regesten, p. 387. 
(4) O. Seeck, Regesten, p. 386. 
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en resulte que la 27e annee que mentionne le § 146 doit etre 
reportee au debut du § 149 qui rappelle des evenements sur- 
venus en avril 451. La mort de Galla Placidia etant du mois 
de novembre, c’est necessairement d’avril de Fannee sui- 
vante qu’il s’agit dans un paragraphe qui vient apres celui 
qui rapporte cette mort. Des lors, les evenements decales re- 
prennent leur place chronologique normale, place dont les 
avait prives une lacune dont on ne peut mesurer l’etendue, 
que Fon constate entre les § 157 et 160, et qui avait eon- 
duit les scribes ä deplacer la mention de la 308e Olym¬ 
piade. Du meme coup, se resout le probleme que posait 
Feclipse mentionnee au § 151, qui est bien celle du 26 sep- 
tembre 451, celle pour laquelle la correction ä apporter au 
texte est insignifiante : ui pour u. Du meme coup aussi dis- 
parait l’absurdite que constituait Fidentite de la premiere 
annee du regne de Marcien avec Fannee 451 et de la seconde 
avec Fannee 453. 

Proclame le 25 aoüt 450, Marcien devait bien mourir, comme 
le dit la Chronique (§ 184) septimo anno de son regne. 

Nous ne sommes pas encore au bout de nos peines car, si 
la troisieme annee du regne de Marcien correspond bien ä 
la 29e du regne de Valentinien III, la quatrieme ne peut cor- 
respondre ä la 31e (§ 162). Or, c’est ici la Chronologie valen- 
tinienne qui est la bonne, puisque le § 162 nous rapporte 
Fassassinat de Valentinien, qui a bien eu lieu dans la 31e an¬ 
nee du regne de cet empereur, ä savoir en 455. Que s’est-il 
donc passe? Une fois encore les scribes ont essaye de reta- 
blir la concordance des ann6es en d6pit de la lacune qui en 
interrompait la continuite. Ils ont rectifie la Chronologie du 
regne de Marcien en fonction des corrections dejä apportees 
ä celui de Valentinien. Puisque, dans la Chronologie recti- 
fiee de ce dernier regne, la 30e annee correspondait ä la troi¬ 
sieme annee de celui de Marcien, il leur a paru que la 31e an¬ 
nee devait correspondre ä la quatrieme du regne de Marcien 
et non ä la cinquieme, comme l’indiquait certainement le texte 
original. Ils ont donc corrige les § 162 et 165. Mais, pour 
notre chance, ils n’ont pas röftechi que, si la premiere ann6e 
du regne d’Avitus etait la quatrieme de celui de Marcien (§ 165), 
la troisieme de ce meme regne d’Avitus se trouvait necessai¬ 
rement en etre la sixieme. Or, aux § 183-184, nous voyons 
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que c’est la septieme qui est donnee comme equivalente. 
Etourderie par laquelle nos scribes denoncent eux-mömes leur 
malheureuse initiative et confirment involontairement la la- 
eune que nous avons signalee. 

Reste un dernier point: le decalage d’un an entre la Chro¬ 
nologie du regne de Marcien et celle de Yalentinien III, car 
la premiere annee du regne de Marcien devrait, semble-t-il, 
correspondre ä la 26 e et non ä la 27e de celui de Yalentinien, 
ä l’annee 450 et non ä Fannee 451. Certes, si le compte des 
annees de regne se faisait de la meme facon dans toutes les 
sources. Mais, en fait, deux procedes se rencontrent: cal- 
cul incorporant les annees extremes, calcul des annees vraies. 
Si Ton applique au regne de Marcien ce dernier procede, e’est- 
ä-dire si l’on fait partir le compte des annees de regne de la 
date preeise de l’avenement de Fempereur, on s’aper$oit que 
celui-ci, proclame le 25 aoüt 450, est bien mort, comme nous 
l’apprend la Chronique, au § 184, septimo anno imperii sui, 
puisque son deces est du 26 janvier 457 et que la septieme 
annee de son regne se füt achevee le 24 aoüt suivant (*). 
Or, la difficulte commence quand on entend etablir une eor- 
respondance avec un Systeme qui ramene fictivement au 1er 
janvier le depart des regnes. On peut, sans doute, rectifier 
purement et simplement, comme la Chronique d’Hydace Fa 
fait pour les olympiades, mais on peut aussi compter comme 
premiere ann£e celle dans laquelle se situe la masse de mois 
la plus importante. II en rösulte que, lorsque les avenements 
se produisent dans les six premiers mois, le point de depart 
du regne se trouve fictivement ramene a Fannee julienne 
commeneant le 1er janvier pröcedent, et, lorsqu’ils se pro¬ 
duisent dans les six derniers mois, au 1er janvier suivant. 
Dans le premier cas, tout se passe comme si Fon comp- 
tait les annees extremes; dans le second, le decalage est n6- 
cessairement d’une ann6e par rapport aux rSsultats qu’on eüt 
obtenus par ce Systeme de computation. Theodose Ier et Ar- 
cadius ont accede ä l’empire au mois de janvier ; Theodose II, 
au mois de mai; Leon Ier, au mois de fevrier (1 2). Seul, Mar¬ 
cien est arrive au pouvoir dans la seconde partie de Fannie, 

(1) O. Seeck, Regesten, pp. 387 et 403. 
(2) O. Seeck, Regesteny pp. 250, 284, 315 et 403. 
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si Ton s’en tient aux cadres de notre chronique. II etait nor¬ 
mal que ce fut pour son seul regne qu’un decalage fut con- 
state avec la Chronologie occidentale. 

Ces differentes remarques me conduisent ä proposer, pour 
les annees 450-455, le Schema suivant: 

§143 Asturius.consulatus. an. 449 
§ 144 XXVI Sebastianus ...occidi. an. 450 
§ 145-148 .. an. 450 
§ 149 XXVII In Gallaecia ...perdocetur. 

= Marcien I an. 451 
§ 150-153. an. 451 
§ 154 XXVIII Secundo .interiit. 

= Marcien II 
§ 155-156. 

Olymp. CCCVIII 

an. 452 
an. 452 

§ 157 XXIX Tertio ... 
= Marcien III an. 453 

? 0 XXX 
_ Marcien IV an. 454 

§ 158 Per .. ....Romana. an. 453 

?o XXX 
. = Marcien IV an. 454 

§ 159 In Gallaecia ...monstratur. an. 453 

?(x) XXX 
Marcien IV an. 454 

§ 160 Aetius ... ..honorati. an. 454 

§ 161 His. ...Iustinianus. an. 454 
§ 162 XXXI Quarto .. 

— Marcien V an. 455 

J’en ai fini avec cette longue discussion, sans pr£tendre avoir 
resolu, ou meme aborde, tous les problemes que pose la Chro¬ 
nique d’Hydace. Ceile-ci a generalement bonne reputation 
et je crois qu’elle la merite car, lorsqu’il est possible de Con¬ 
troler le detail des informations qu’elle nous apporte, on est 
generalement frappe par leur precision et Ieur exactitude. 
Malheureusement, ce n’est point 1’oeuvre d’Hydace que nous 

(1) Lacune. 
Byzantion XX1. — 4. 
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consultons, c’est un livre torture, mutile, incruste d’adjonc- 
tions maladroites, d^figure par les corrections intempestives 
des scribes sueeessifs. J’ai tente de montrer qu’il n’etait pas 
impossible de retrouver le visage de la chronique primitive, 
comme on decouvre les couleurs des vieux maitres, quand on 
a debarrasse leurs toiles des vernis qui les assombrissent. 
Sans doute, mes eonclusions me vaudront-elles, dans la me- 
sure oü l’on voudra leur preter attention, les critiques habi¬ 
tuelles aux restaurateurs. Mais, si eertains peuvent hesiter 
ä me suivre tont ä fait et ä accepter la restitution que j’ai 
tentee, ils ne se refuseront pas du moins ä reconnaitre que 
la chronique qui nous est parvenue est encombree de contra- 
dictions et de fautes et, la chose admise, il faudra bien, si 
Ton veut continuer d’utiliser Hydace, ou les eliminer autant 
qu’il est possible ou definir l’histoire comme un ingenieux 
moyen de fonder la verite sur la conjonction des erreurs. 

Christian Coubtois. 
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Tableau recapitulatif 

1 25 XVII 395 

2 I (Th. Ier) 379 25a 
3 26 I (Hon.) 395 
4 II 380 27 

5 28 II 396 

Olymp. CCLXXXX Olymp .CCLXXXXIIII 
6 III 381 29 III 397 
7 IIII 382 30 IV 398 
8 31 V 399 
9 V 383 32 VI 400 

10 VI 384 Olymp. CCLXXXXV 
11 33 VII 401 

Olymp. CCLXXXXI 34? VIII 402 
12 VII 385 35? 
13 36 VIIII 403 
14 VIII 

15? 

386 

37 X 404 
16 IX 387 Olymp. CCLXXXVI 
17 X 388 37a? XI 405 

18 38 XII 406 

Olymp. CCLXXXXII 39 

19 XI 389 40 XIII 407 

20 XII 390 41 XIIII 408 
21 XIII 391 Olymp. CCLXXXX VII 
22 XIIII 392 42 XV 409 

Olymp. CCLXXXX1II 43 

23 XV 393 — 

24 XVI 394 44 

(1) Le ? plac£ apres les num£ros des paragraphes indique une in- 
terpolation possible ou probable, soit de Fensemble, soit d’une partie. 

Lorsque ces num£ros sont soulign^s, c’est que le paragraphe n’oc- 
cupe pas la place qu'il devait occuper primitivement. 

Les ( ) d£signent les ann6es ou olympiades, dont j’ai rectifi£ la 
Situation dans le texte ou le num^ro d’ordre. 

Le signe [ ] indique les annees restitu£es. 
Le signe < > indique les annees excessives. 
Les paragraphes pointes sont ceux dont la datation est differente 

de celle propos£e par Mommsen. 
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45 .79 XXIIII 423 
46 .80 <XXX> 424 
47 .81 

48 XVI 410 .82 

49? XVII 411 .83 
50 Olymp. CCCI 
51 XVIII 412 .84 I (Val. III) 425 
52? .85 
53 .86 

Olymp. CCLXXXXVIII 87? II 426 
54 XVIIII 413 88 III 427 
55 89 IIIII 428 
56 Olymp. CCCII 
57 XX 414 90 V 429 
58 91 VI 430 
59 XXI 415 92 
60 XXII 416 93 
61 94 
62 95 VII 431 
62 a 96 
62 b 97 

Olymp. CCLXXXX VIIII 98 VIII 432 
63 XXIII 417 99? 
64? XXIIII 418 Olymp. CCC1I1 
65? 100 VIIII 433 
66 101 
67 102 
68 103 
69 104 X 434 
70 105? 
71 XXV 419 106 XI 435 
72 107 XII 436 
73 108 

.74 XXVI 420 108 a? 

.75 109 
Olymp. CCC Olymp. CCCIJII 

.76 XXVII 421 110 XIII 437 
— 111 

.77 XXVIII 422 112 XIIII 438 

.78 113 
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114 .151? 
115 XV 439 .152 
116 .153 
117 .154 (XXVIII) 452 
118 .155 
119 .156 
120 XVI 440 Olymp. CCCVIII 
121 .157 (XXVIIII) 453 

Olymp. cccv [XXX?] 454 
122 XVII 441 158 453-4? 
123 [XXX]? 454 
124 159 453-4? 
125 [XXX]? 454 
126 XVIII 442 160 
127? 161 
128 XVIIII 443 162 XXXI 455 
129 XX 444 163 

Olymp. CCCVI 164 
130 XXI 445 .165 I(Av.) 455 
131 .166 
132 .167 
133 .168 
134 XXII 446 .169 
135 XXIII 447 .170 
136? .171 
137 XXIIII 448 .172 
138 .173? 
139 .174 

Olymp. CCCVII 175 II 456 
140 XXV 449 176 
141 177 
142 178 

.143 179 
144 XXVI 450 180 
145 181 

.146 182 

.147 

.148 

.149 (XXVII) 

.150? 
451 

Olymp. CCCVIIII 
.183 III 
.184 
.185 

457 
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186 I(Maj.) 457 .220 

187 .221? 

188 [II] 462 

189 [III] 463 

190 [IIII] 464 

191? Olymp. CCCXI 
— .222 (V) 465 

192 II 458 .223 

192 a? .224 

193 III 459 225? 

194 
195 .226 

196 .227 

197 .228 

198 IIII 460 .229 

199 .230 

200 .231 <(VI)> 466 

201 .232 
202 .233 
203 .234 
204 .235 
205 .236 I (Anth.) 467 

206 .237 
207 .238 
208 .239 
209 .240 

Olymp. CCCX .241 II 468 

210 V 461 .242 
211 .243 

.212 I(Sev.) 461 .244? 

.213 Olymp. CCCXII 

.214? .245 III 
--- .246 
214a .247? 

.215 .248 

.216 .249 

.217 .250 

.217a .251 

.218 .252 

.219 .253 

469 
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i 

Komvixapda 

Le nom de I’eglise athenienne du xie siede actuellement 
appelee Kanvixaqea a ete l’objet de plusieurs reeherches ; plu- 
sieurs etymologies, paradoxales pour la plupart, ont ete for- 
mulees. 

Ce qui a provoque cette profusion d’etymologies c’est la di- 
versite des formes sous lesquelles ce nom nous a ete atteste. 

En effet le nom de cette eglise, consacrSe ä Notre-Dame, 
se trouve, autant que je Sache, sous les formes suivantes: 
Kcmvixagea (1), Kajivixagea (2), Kafunagea (3), Kafmagea (4), 
Ka^ovxaqia (5), Ka/xovxag^ci (6 7), KafiovxaQicbriaaa (*), Xqvgokol- 

(1) Dans une note de 1558 « ...äsmagd^vov Maqlag rfjg ijtovofia^o- 

/ievy}g Kanvixageag » : D. Kambouroglou, 'IgtoqIcl twv ’Adrjvaiwv, 

2 (1890) 287. Aussi dans un contrat de 1750: Kambourougloü, 
Mvrjfieia rfjg 'Iarogiag rcbv ’AdrjvaiaiV 3 (1892) 31. Dans une note 
de 1822, Kambouroglou, 'Iaroq. ’AQrjv., 1 (1889) 163. — K. Pitta- 
kis dans ’Eyrjuegtg ’AgxaioAoyixfj, 1853, p. 1014, 1015, donne la 
meme forme. — Actuellement aussi le nom est connu ä Athfcnes sous 
cette forme, et signlfie, par m6taphore, la vieille et la vieille fille aussi. 

(2) Attestäe des Tepoque de la Revolution Nationale. Kambouro¬ 
glou, clarog. jA6r)v., 1, 163, Cf. aussi Pittakis dans ’E<pr}fji. ’AqxcuoL, 

1842, p. 533. 
(3) Dans une note ecrite sur un Mrjvalov en 1559. Kambouroglou, 

Mvrjßeia.,. 2 (1890) 10. 
(4) Selon Kambouroglou, 'Iarog. ’Adtjv., 2, 287 « xoivcbg », « cou- 

ramment»; j*ai aussi relev6 la forme dans la collection de nouvelles de 
A. Papadiamandis, Nexgdg Tagiöubrrjg, 6d. Eleutheroudakis, Athe- 
nes 1925, p. 74. 

(5) Attest6e ä la date 1559 dans une note: Kambouroglou, Mvrj- 
fieia..., 2, 10 ; on trouve aussi cette forme dans un catalogue de la 
librairie rxagnoXä de 1838. 

(6) Chez les voyageurs, selon Kambouroglou, 'lotog. "Adrjv. 2, 287. 
(7) D'apräs la tradition orale, attestäe par Kambouroglou, ibid.. 
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flOV^OQul>TlO(XCt (*), KdJUOVXdQld (1 2), KdjlVlXdQLd (2), RdTtVlXOQld (2), 

Ka//,ovxdQld (3), KdxovfxsQid (4). 
II est certain que la forme Raxov^egla (Cacoumeria), at~ 

testee par Wheler, est due ä une mauvaise audition ou ä la 
negligenee avec laquelle les voyageurs notaient les mots en- 
tendus (5) ; une pareille forme n’a pas dü exister. 

Je crois aussi que toutes les autres formes en -la (Kapvixa- 

qid9 Kd/LiovxaQia, Ka/btovxdgla, KanvixoQid) n’ont jamais existe et 
qu’elles sont des deformations dans la graphie. En dehors des 
diffieultes linguistiques que presente Fexplieation d’un pareil 
ehangement de -6a en ~/a dans le dialecte du vieil Athenes (6), 
Kambouroglou lui-meme nous met en garde envers l’authen- 
ticite de ces formes, quand il nous dit, vaguement d’ailleurs, 
qu’elles sont eonnues par differents auteurs et attestations 
ecrites, sans les mentionner (7). II est ä noter aussi que Phila- 
delpheus en donnant la forme empruntee aux 

voyageurs Spon, Fourmont et Pococke, comme il dit, nous 
met en presence d’une forme phon6tique avec un difficile 
ä noter par des etrangers (8). 

Personne d’ailleurs de ceux qui se sont oecupes de Fety- 
mologie du mot n’a pris en consideration ces formes, dont le 
earactere etrange est flagrant (Kanvixogia!). 

Or, seules les formes autres que celles en -la seront l’objet 
de notre recherche. 

La plupart des etymologies proposees jusqu’ä present sont 
loin d’etre scientifiques, et bien insignifiantes pour en discu- 

(1) ibid. 

(2) Yoyage d’Italie, de Dalmatie, de Gr&ce et du Levant, fait aux 
annees 1675 et 1676 par Jacob Spon et George Wheler, t. II, La 
Haye, 1724; il ecrit Camoucaria. Kambouroglou, dans Ai ITaXaiai 

’Adrjvai, Ath&nes 1922, p. 242, ecrit que les autres formes sont attes- 
t6es chez differents auteurs et documents Berits. 

(3) Voir note 8. 
(4) A Journey into Greece by George Wheler Esq. ; in Company 

of Dr. Spon of Lyons, London 1682, p. 347 ; il ecrit: Cacoumeria. 

(5) Son compagnon de voyage Spon, p. ex., a note le meme mot sous 
la forme Camoucaria. 

(6) Cf. Chadzidakis, Meoaiwvixä xai Nea 'EMyvixd, 1 (1905) 337 sq. 
(7) Ai TlaXaiai ’AOfjvcu, p. 242. 
(8) Th. Philadelpheus, 'larogia rebv 'AOyv&v, 1 (1902) 270. 
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ter. Mentionnons seulement qu’on a rapporte l’origine du 
mot ä xanvog + xäga 0, ä xanvoxagvtvrj (1 2), ä xa/uivia rov 

Kagda (3), xajuivia rov Raga, ä xanivada rov Kagda etc. (4). 
Const. Zissiou (5), s’attachant ä la forme Kajuovxagda, admet 

l’etymologie proposee plus anciennement par Kambouroglou (6) 
et d’apres laquelle ce nom doit etre un derive de xapovxäg 

« damas», qu’on mettait comme rideau devant l’image de la 
Vierge, et considere la forme Kanvixagea comme creee par les 
savants. 

T. Neroutsos (7) admet aussi cette etymologie, en disant 
que la forme Kanvixagea n’existait pas dans la realite, et 
qu’elle etait une fiction de Sourmelis et de Pittakis; ce qui 
n’est pas exact, puisque on la trouve attestee depuis 1558 (8). 

On a exclu l’hypothese selon laquelle le nom sous la forme 
Kapovxagda est un derive d’un mot *xa/j,ov%dgrjg « le mar- 
chand ou fabricant de damas », parce que des metiers pareils 
n’existaient pas ä Athenes (9). 

Selon Kambouroglou, qui ne croit pas qu’une evolution pho- 
netique d’un mot a sens clair soit possible, « seule la forme 
Kanvixagea, qui est une alteration de Ka^vrjxagda (sic) n’est 
pas correcte; toutes les autres formes sont des variantes du 
surnom de Notre-Dame rfjg Ka/xvovorjg %ägirag « qui fait des 

gräces»(10). 

(1) Sourmelis dans Ewonnxrj xardoraoig etc., p. 66 ; ä cause du 
fait qu’on a trouve, en nettoyant Peglise, apres le retour d’exil en 
1691, Ficone de la Vierge noire de fumee! Cf. Kambouroglou, TlaX. 

’Adfjvcu, 242, 

(2) Image de bois de noyer enfumee! ibid. 
(3) Kambouroglou, rlorog,. ’Adrjv., 2, 287, 
(4) Kambouroglou, IlaX. ’AQfjvai 242; Mvrjpieia.,, 2, 9. 

(5) Dans Kambouroglou, Mvrjfiela... 2, 8-10. 
(6) Sous le pseudonyme ’Arnxog dans la revue 'Eßöofiäc, 1 (1884) 

18. 
(7) Dans AeXriov tfjg 'loroQixfjq xal ’EQvoXoyLxrjg eEraige(ag, 9 

(1891) 87. 
(8) v. p. 55, note 1. 
(9) Kambouroglou, TlaX. ’ABfjvai, 243; cependant un xa/uov- 

xägr)arrive ä Athenes d’un autre pays, pourrait tr&s bien bätir cette 
eglise. 
(10) Kambouroglou, *Igtoq. 5Adrjv2, 289. L’auteur, qui a aban- 

donnö ici son ancienne opinion sur l’origine du mot de xaftovxäg, re- 
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Le premier qui, ä mon avis, a trouve la veritable origine 
du mot, est J. Sakkelion (x), qui a rapporte le nom Kanvixagda 

ä KanvixaQYjQ, derive de xcmvixov, xanvixog (pogog «impöt sur le 
foyer»; Kanvix&QriQ designerait le fonetionnaire qui collee- 
tait cet impöt (2) ; un tel fonetionnaire doit avoir bäti Teglise. 

Chadzidakis a releve en Crete le nom de lieu Kanvixaqr\<g (3), 
et il explique le nom de l’eglise athenienne comme feminin 
de KanvixäqriQ (4). 

L’explieation presentee par Sakkelion et Chadzidakis et 
agreee par Philadelpheus (5), et qui est la seule veritable, 
ne prend pas en consideration les autres formes existantes; 
ce fait a contribue ä laisser la discussion ouverte, apres Immis¬ 
sion de leur hypothese. Ainsi dans des artieles les plus recents, 
ä ma connaissance, les professeurs M. G. Sotiriou (6) d’une 
part admet comme plus probable Tetymologie de xajuovxäg 

et M. Xyngopoulos (7) d’autre part celle de K<mvixdqr)$, mais 

prend cette Etymologie dans plusieurs de ses ouvrages sur Athenes; 
cf. ’AvaÖQOfidQTjg, AthEnes 1914, p. 53, oii il discute de nouveau les 
Etymologies proposEes. 

(1) Dans la revue Exoa du 19 juin 1884. 
(2) Cf. Gsofpav. 756,6 ;MakdL, 246, 17 et Sophocles, mot xanvixov ; 

cet impöt continuait ä etre imposE pendant l’Epoque de la domina- 
tion turque. Dans les mss inEdits de Crusius (v. Kambouroglou, 

'Iorog. ’Adrjv., 1, 94), on trouve que « oi Tovgxoi kafj,ßdvovoiv äonga 

dno Sxdaxov xanvov, £i-co rov <p6gov rjyovv rov yagax^iov >>« Cf. aussi 
Kambouroglou, 'Icrxog. ’A0qv.93, 200-201, Mvr}pela..., 1, 87. — Pour 
les principautEs de Moldavie et Valachie, cf. Xovg/^ov^dxrjg (ed. Iorga), 
130, 141, oü on trouve Timpöt xanvidxixov en 1630. — Nous trouvons 
souvent de pareils noms de fonctionnaires et de gradEs en ~agi(o)g dans 
Padministration byzantine : ße<7ridgi(o)<;f Ögovyyagi(o)g, iegaxagi{o)g9 

voragi(o)g9 o7iaddgt(o)q etc., dont plusieurs sont devenus des noms de 
famille. Kambouroglou, dans 'Ava6gofxdgr}g9 p. 53, suppose aussi un 
masculin Kanvixageag, ce qui n'est pas probable. 

(3) Meaaicov. xai Nea 'Ekkrjv., 2, 177. 
(4) Dans la revue ’Adrjvä 12 (1900) 311 ; le fern, en -da de noms 

en -dgt(o)g est bien connu dans les textes byzantins et certains dia- 
lectes grecs modernes ; cf.ßgofiiagea, ögovyyagda, xaßakkagda, nogxagda, 
etc. 

(5) cIarogla x<bv 'A0r)va>v9 1 (1902) 272. 
(6) Dans V’Eyxvxkonaiöixdv Aefjtxov d’ELEUTHEROUDAKis, mot 

Kanvtxagsa. 

(7) Dans la Meyäkrj 'EXfojvixi) ’Eyxvxkonaideia, ed. du Pyrsos, 

meme mot. 
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tous les deux sans etre categoriques, Kambouroglou avait 
essaye de donner une explication des differentes formes ; mais, 
comme il pratiquait la linguistique en amateur, il lui arrive 
de caracteriser la forme Kcmvixaqia comme une fiction des 
savants C1). 

Je erois que le seul moyen d’arriver ä l’etymologie du mot, 
c’est de Texaminer du point de vue linguistique ; retrouver la 
forme phon6tique qui peut etre ä la base de toutes les autres, 
c’est r6soudre le probleme. 

On constate depuis une date ancienne (1559) la coexistence 
des formes comme Kanvixaqea d’une part et Kajuixaqea, Ka- 
povxaqda de l’autre; dans le premier cas il s’agit d’un main- 
tien de la forme primitive dans la tradition officielle, dans le 
second d’une evolution phonttique spontanee dans la bouche 
des gens du peuple, y compris les pretres (2 3). 

Je crois qu’il ne faut pas rejeter la forme officielle Kanvi- 

xaqda, comme etant une creation arbitraire des savants ; tout 
au contraire, cette forme, qui seule est employee aujourd’hui 
par les Atheniens, est le point de depart de toutes les autres. 

De la forme Kanvixaqea nous pouvons d’abord tirer la for¬ 
me Kanvixaqea; un pareil traitement du groupe consonanti- 
que 7tv>juv est connu du grec moderne; cf. igvnvog > 
vog(% {jvnväco > ^vfxvdw, nveco > fivea), xanvog > *xaq,vov > xa/li- 

fiov (4) etc., comme, d’ailleurs, le traitement ßv>fxv : eAavvco > 
Xä/ivco, evvoarog > efivooTog^ %avv°g > ä%a/uvog etc, 

Donc la forme Kanvixaqea, ainsi admise, peut aboutir ä 
Kafxixaqia d’apres le traitement connu juv>ju ; (5) cf. : xqrj- 

(1) eIaroq. 9Adrjv., 2, 289. 
(2) Voir les notes sur le Mrjvalov d&s 1559. Kambouroglou, Mvtj- 

jiela..., 2, 8-10 ; meme s’il s’agissait de prononciations individuelles 
de ceux qui notaient dans le Mrjvalov, le fait n’aurait pas moins d’im- 
portance. 

(3) Dans le dialecte de Megäre, appartenant au meme groupe avec 
celui du vieil Ath&ies et d'ailleurs ; v. Chadzidakis, rXoyoaoloyixai 
"Eqevvai, Ath&nes 1934, p. 82. 

(4) D’Italie m^ridionale ; v. H. Pernot, J-ttudes de linguistique 
neo-heltenique... 1 (1907) 375. 

(5) Cf. aussi le proverbe vieil-ath^nien attest£ dans le journal de 
Panagis Poulos de 1827 (v. Vlachoyannis, üavayrjg Mix■ TIovXog..., 
Athfenes 1901, p. 19) : 'O /Aavgog elöe rij tov iyxQefid öev elös. 

— Ce traitement doit avoir suivi Involution comme la for- 
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pvos > yxQejbtvog > yngepos, kajivl > kafil (Crete), QdfivoQ>Qd{io<; 
(Peloponese), oxa/nvoatdxrjg >ara^ovardzrjg (Skyros), TZQV/uvrj > 
jcQVfirj, ekavvco > kdfivco > kd/uco (Crete), kidpco, kdfiov (Cappa- 
doce) (*) ; dans AißiaxQog xal Poddftvrj, E 115 (ed. Lambert) : 

%afilZco, lä oü N 135 donne xaFv%€t (<%avv(£ei) ; cf. aussi 
Tequivalent frangais domina > dorrma > damey somnium > 
somme. 

De la forme Kafuxaqea un double traitement est possible: 
1) disparition de la voyelle i, qui est la plus breve en grec 
moderne, ce qui a donne la forme Kafixagea (2) ; 2) evolution 
de cette voyelle ä cause du voisinage avec le son ferme p 

vers ov> c,-ä-d. assimilation de fermeture, qui a donne la 
forme Kafiovxagea (3) ; cf. jzagoifiia > 7iaQ0V{ilay Qtfia > qovfia, 
Cr/ftia > Cov/ula etc. 

Sur l’existence de la forme KanovxagEa, qui peut 6tre une 
evolution phonetique de Kafiovxaqea par dissimilation du deu- 
xieme des deux x (4), etant donne qu’elle n’est attestee que 

me xanvbq > xapvov > xappoü de FItalie m^ridionale et les chypriotes 
et chiotes yxeep-plC'Co), yxqeß-fxog Findiquent; cf. encore le traite- 
ment pareil dans les mots grecs anciens ^Ayafidptpimv^ eanQSfißirev 

(Chadzidakis, *AxaÖi]fieix<i *Avayva><jfiaTa2, 1 (1930) 490). 
(1) V. Ae£ixoyeaq?Lxdv AsXriov ’Axaöiyzias ’AOrjv&v 3 (1941) 98. 
(2) Y. PsiCHARI, MeyaXrj PwpaLxr) ’ETiiaTrißovixYj F^afifiaTixr), 3 

(1937) 181 sqq. Cf. encore le nom de lieu Mv^dgäg > Mvargäg. 

(3) H. Pernot, o. c., 106, traitant de revolution d'un i inter- 
eonsonantique vers ovy il Fexplique de la fa^on suivante : « On a pu 
constater plus haut, ä la duree des sons, que Yi atone interconsonan- 
tique est aujourd'hui une voyelle particulierement breve. La qualit6 
rMuite de ce son a du etre la cause premiere de Fevolution : la Iangue 
s'est alors d£tach6e du palais et il en est r^sulte une voyelle sans ar~ 
ticulation d^terminee ; par cons&juent ä tendance gutturale; ii a 
suffi du voisinage d'une labiale, d'une liquide ou d’une nasale pour 
iui donner la valeur de u, un u qui lui-meme ne semble pas des plus 
stables.» 

(4) Une pareille dissimilation, mais dans le sens inverse, s’est pro- 
duite dans le mot TToXvxaQix'q > IJoAvxaQixr} > ÜEXsxaQlxq, nom 
d'eglise de la Yierge dans le vieil Athenes ; cf. encore Xatfiavrlxr) > 

Xai'fiavrlxri, andronyme ath6nien. Ce que Kambouroglou dit sur le 
traitement %>% et x>% dans ’AvaÖQOßdQr};, p. 54, ne me semble pas 
fonde. Ind^pendamment de la dissimilation on trouve ailleurs un 
traitement x>x (cf. : domesticus > Sofidanxog, Hesseling-Pernot, 

Po&mes Prodromiques, III, 60 h., fiayidtixo > ßayidrat%o en Tsako- 
nien, etc.). 
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par des voyageurs 0, j’aurais des reserves ä formuler ; mais 
Kambouroglou nous donne aussi les formes traditionnelles 
KafiovxoiQiconaoa et XQvaoxajLiovxaQiaiTiooa (2), oü la dissimi- 
lation du deuxieme x apparait aussi. 

Xa forme KafiovxaQMjbTiooa a ete formee par analogie ä 
d’autres noms d’eglises consaerees ä Notre-Dame et se ter- 
minant par -icroa; cf.: KXaQicortoaa (3), KXeio[T\i<x)Tiooa (4), 
KQVoraXXmxiooa (4), Kvfirjvidriaaa (4), MaQfiaqmrioaa (5), ITvq- 

yidyxtcsaa (6), Podaxubnaaa (7), XQVGoajzrjhaynoaa (7) ä Athenes 
et ses environs. 

De cette forme on a tire le compose, si eher ä Athenes, 
quand il s’agissait de surnoms de la Vierge, XgvGoxafiovxaQuo- 

riooa; cf. : XQvaayidixiaaa (8), ä cöte de RqvoxaXki&xiGGa (9), 
XqvGoda<pv kotig oa (10), XqvGoxaGTQKoxtGGa (n), XqvGOQotdaiva (12), 

XqvGOGTZTjhcbxiGGa (13). 

II ressort, je crois, de ce qui preeede, que seule la forme 
Kcmvixaqia peut expliquer linguistiquement toutes les autres ; 
ce serait donc une erreur de methode que de rechercher 

(1) Voir p. 55, note 6. 
(2) II est ä noter qu’aussi bien Zissiou (dans Kambouroglou, 

Mvrjfiela..., 2, 8-10) que Kambouroglou ( = 9Ämx6g, 'Eßdopag 1 (1884) 
18) attestent plus anciennement la forme Ka/xovxaqea et, pour Pex¬ 
pliquer, recourrent au nom d*Stoffe « damas », mais sous la forme 
xafiovnäg, que je ne connais pas, et non xa/tovxäg, qui est courant. 
Est-ce lä un effort personnel de Kambouroglou qui voulait plus tard 
rapprocher cette forme de celle de pour justifier sa nouvelle 
etymologie de xäfivw xd-Qirag^ Je pense plutöt que Kambouroglou 
a releve plus tard la forme Kaf*ovxaQia>TiGoa, avec x- 

(3) Kambouroglou, eO ’AvaÖQOfxdqrjg rfjg Athfenes 1920, 
p. 89. 

(4) Kambouroglou, rlarog. 9A6rjv., 2, 277. 
(5) Kambouroglou, ’AvaÖQ. ’Attix., p. 89. 

(6) Philadelpheus, "Igtoq. ’Aßrjv&v, 1, 279. 

(7) Kambouroglou, "Igtoq. yA0rjv., 2, 277. 
(8) Kambouroglou, 3, 123. 
(9) Voir note 4. 

(10) Kambouroglou, "Igtoq. ’AOrjv., 2, 251. 
(11) Ibid. et Mvrjjusia,.., 1, 313, revue AlnvXov 1 (1910-1912) 186. 
(12) Kambouroglou, "Igtoq. *Aßr\v., 2, 277 ; dans AlnvXov, 1, 186 

sous la forme XqvooqöiÖcuvci. 

(13) Courant aujourd’hui et dans Kambouroglou, 17aXaial 9A0fjv.f 

p. 256. 
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l’etymologie du mot en se basant sur une des autres formes 
mentionnees, dont les unes ne peuvent resoudre le probleme 
qu’en ayant recours ä des hypotheses tres peu vraisemblables, 
sinon fantaisistes, et dont d’autres, dans le meilleur des cas, 
ne peuvent expliquer qu’un nombre restreint de formes. 

Paris. Stam. C. Caratzas. 



LES MACCABEES DE MALALAS 

A M. Isidore Levy 

cui cruda ac viridis senectus 

Le VIIIe livre de la « Chronographie » de Jean Malalas (2) 
contient une relation singuliere de Thistoire des Maccabees. 
«Antiochus Epiphane s’irrita contre Ptolemee, roi d’Egypte, 
parce que celui-ci avait demande des taxes aux Juifs du pays 
qui lui etait soumis (sc. ä Antiochus). En effet, les Juifs 
de Palestine vinrent ä, Antioche et prierent Antiochus ci- 
nomme d’ecrire ä Ptolemee, gouverneur et roi d’Egypte, 

(1) Ioannis Malalae, Chronographia, p. 205-7 ed. L. Dindorf 

(Bonn, 1831) = PG CXVII, p. 321 et 323. La nouvelle collation 
du Ms. unique par J. Bury, Byzant. ZeitschrVI (1897), p. 219 ss. 
confirme le texte imprime de notre passage. J'ai aussi consult6 le 
Cod. Paris, graec. 1336 qui contient des extraits de Malalas. Mais le 
copiste n'a pas transcrit la notice sur les Maccabees. La Version en 
vieux-russe de Malalas est difficile ä utiliser pour la reconstruction 
du grec. Le traducteur, travaillant avec Taide d’une Version bul- 
gare (ou meme d’apres celle-ci) omet arbitrairement des phrases et 
des mots, paraphrase des passages plus difficiles et souvent ne com- 
prend pas ^original. Mais il ne semble pas faire d'additions de son 
cru. Voir sur la traduction du livre VIII de Malalas V. Istrin dans 
le Sbornik de la Section de la langue russe de l’Acad&nie Imperiale 
des Sciences, vol. LXXXIX, n° 7, p. 21 ss. (S. Pätersb., 1912). Cf. 
en general A. Orloff, Legons sur Vancienne litterature russe (en 
russe, Mose., 1939), p. 33 ; M. Weingart, Melanges Ch. Diehl, I (1930), 
p. 172 et la bibliographie dans M. Spinka, G. Downey, Chronicle of 

John Malalas (1940), p. 140-4. (Cet ouvrage est une traduction an- 
giaise des livres VIII-XVIII de la Version vieux-russe d'apr&s le 
texte d’Istrin). Je n’ai aecepte qu’une seule addition de la Version 
slave, et ne note que quelques variantes significatives d'apres l'edi- 
tion d’Istrin, l. c. p. 6-7. D'ailleurs, la traduction russe de Malalas 
n’est connue que par des extraits inser^s dans les ouvrages chronogra- 
phiques, tel « L'Annaliste Hell^nique». Cf. D. S. Lichacev, ap. 
Trudy de la Section de la litt, russe ancienne de TAcad^mie des 
Sciences VI (1948), p. 100-110. 
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afin qu’il n’exigeät pas la taxe, quand ils transporteraient le 
ble pour leur nourriture. II y avait grande disette en Pales- 
tine, et les Juifs faisaient venir le ble d’Egypte. Mais apres 
avoir regu la lettre d’Antiochus, Ptolemee ordonna d’exiger 
encore plus des Juifs. Alors, Antiochus fipiphane fit une 
expedition contre Ptolemee, eelui-ci n’ayant pas obei ä sa 
lettre. Dans la bataille, une grande partie de l’armee d’An- 
tiochus perit, et lui-meme s’enfuit vers la frontiere. Quand 
les Juifs de Jerusalem l’eurent appris, ils firent des illumina- 
tions^Jpour plaire a Ptolemee. Car ils erurent Antiochus mort 
et voulurent se mettre en sürete. Mais il en arriva autre- 
ment qu’ils ne pensaient (1 2). Antiochus Epiphane rassem- 
bla son armee (3), attaqua Ptolemee, le tua et battit ses 
troupes. II apprit la conduite des Juifs de Jerusalem, le fait 
qu’ils s’etaient rejouis de sa defaite, et marcha vers Jerusalem. 
II assiegea la ville, la prit et egorgea tous ses habitants. Mais 
il amena Eleazar, le grand-pretre des Juifs, et les Maccabees 
ä Antioche, et les y punit de mort (4). Il supprima la dignite 
de grand-pretre de Judee, et transforma le temple des Juifs, 
eelui de Salomon, en temple de Zeus Olympios et d’Athena (5), 
apres avoir souille le sanctuaire de viande porcine. Il empecha 
le culte national des Juifs et les contraignit ä vivre en paiens 
pendant trois ans. Quand Antiochus mourut, son fils, An¬ 
tiochus Glauce, dit Hierax, regna apres lui deux ans. II eut 
pour successeur Demetrianus, fils de Seleucus, qui regna 
huit ans. Un nomme Judas, de la nation juive (6), vint 
dans Antioche la Grande et flechit le roi Demetrianos ä force 
de prieres. Celui-ci lui livra le Temple et les restes des Mac¬ 
cabees. Il les enterra dans Antioche la Grande, ä l’endroit 
dit Cerateum, car il y avait lä une synagogue des Juifs. 
Antiochus punit les Maccabees ä une petite distance de la 
ville d’Antioche, dans la montagne, « toujours gemissante », 

(1) N'ayant pas compris le terme grec (egaipis), le Russe rend fa- 
cilement: «la fete 

(2) Je traduis cette phrase, qui manque dans notre Ms, grec, 
d’apr^s la Version vieux-russe. 

(3) Russe : « grande arm^e 
(4) La phrase manque en Version russe. 
(5) Ce nom manque en Version russe. 
(6) Le Russe a lu : rö (Ms. grec : ra> edvei). 
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en face de Zeus Casius. Judas purifia le temple, rebätit Je¬ 
rusalem et celebra Päques ä Dieu. C’etait la deuxieme 
captivite de Jerusalem, comme le dit Eusebe, fils de 
Pamphile, dans sa Chronique (x) 

I 

Ce sont les erreurs historiques, qu’on ne compte pas dans 
Malalas, qui frappent d’abord dans cette relation. Mais gar- 
dons-nous de n’y voir que les bevues d’un compilateur igno¬ 
rant. Pour la plus grande partie, Malalas defigure l’histoire 
parce qu’il la voit avec les yeux d’un sujet fidele d’Anastase 
Rr et de Justin. Ptolemee dans son recit n’est qu’un « topar- 
que » d’Egypte parce que l’id6e de la monarchie universelle 
lui est naturelle (1 2). Antiochus tue Ptolemee (VI) et aussi tous 
les habitants de Jerusalem car teile est la punition exemplaire 
des rebelles (3). De meme, Annibal est pour Malalas un roi- 
telet africain en revolte contre Rome (4). N’aimant pas d’etre 
trouble par des homonymes, Malalas ne fait qu’une seule 
personne d’Antioehos Hierax et d’Antiochus V, dont le so- 
briquet local pourrait etre « Glauce». De m6me Malalas, 
comme le « savant » Zacharie (le Scolastique), reunissent le 
« roi Ptolemee » et Tastronome Ptolemee en un seul et meme 
individu (5). 

II faut comprendre que Malalas et ses lecteurs vivaient 
mentalement dans un monde immuable qui n’avait ni passe 

(1) Le renvoi ä la Chronique manque en Version russe. 
(2) Cf. p. ex. Procope, de bell., II, 12. 
(3) Cf. W. Ensslin, Philol. Wochenschr., 1933, p. 777-9. 
(4) Malal. p. 209. Comparez d6jä le Brevarium de Rufius Festus 

(r£dig6 en 366 ap. J.-C.), IV, 3 : ter Africa rebellavit (au sujet des 
guerres puniques). Cic., Scaur. 19, 42 (multis Carthaginlensium rebel- 

lionibus) montre l’anciennetß de eette conception imp&daliste. Cf. 
aussi Liv., XXXIX, 35, 2. 

(5) Malal., p. 196 ; Zachariah of Mitylene, The Syriac Chro- 

nicle, tr. F. J. Hamilton and E. W. Brooks (1889), XII, 7. On no- 
tera encore le nom de Salomon attach6 au Second Temple (cf. Ma¬ 

lal., p. 261), la forme vulgaire D6m6trianus (cf. G. Downey, Class. 

Phil. XXXII, 1937, p. 144).« 8 » ans de D6m6trius Ier est une erreur 
de Malalas (le Version vieux-russe a le m£me nombre) ou de sa sour- 
ce. Cf. aussi G. Downey, Amer. Journ. of Archaeol., XLII (1938), 
p. 111 ss. 

JByzantion XXI. — 5. 
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ni avenir different du present. Malalas ne s’etonne nullement 
de raconter qu’une « Pythie » a annonce au Pharaon de 
l’Exode Ie mystere de Ia Trinite. Les rabbins, ses contempo- 
rains, ne doutaient pas que le Patriarche Jacob se füt livre 
aux etudes talmudiques. 11 y a des icones russes oü, ä l’An- 
nonciation, la Vierge lit la Bible en vieux-slave (x). 

Mais la notice de Malalas sur les Maccabees derange cet 
ordre orthodoxe des choses. Son sujet ici ce sont les Sept 
Freres, leur mere, et le pieux Eleazar dont le supplice pen- 
dant la persecution d’Antiochos Epiphane ä Jerusalem (en 
167 av. Js.-C) est detaille dans le IIe livre des Maccabees, 
ch.VIL Ces supplicies pour leur attachement ä Dieu devin- 
rent tres tot un modele pour les Chretiens persecutes : dis- 

cant uiri mori pro veritate. L’Eglise les exalta, et, dejä au 
ine s. ils etaient un sujet prefere de predication dans toute 
la Chretiente (1 2). Neanmoins,- Malalas, et Malalas seul, ne 
suit pas cette tradition scripturaire et ecclesiastique. Enten- 
dons nous bien. Les ecrivains tardifs ne se refusent pas ä 
enj oliver l’Histoire Sainte. Malalas fait predire par Daniel 
ä Cyrus (en citant Isai'e) sa victoire sur Cresus. Malheureu¬ 
sement, le prophete, qui etait dejä dans une retraite bien me- 
ritöe ä cette date, tarda ä enoncer l’oracle. Ce qui lui valut 
d’etre jete encore une fois dans la fosse aux lions. Cedrenus 
repete l’historiette (3). 

Mais dans tous ces cas, dans la haggada juive comme dans 
la legende doree, le narrateur se ränge du eöte des saints. 
On n’exceptera de cette regle que les cas oü l’ecrivain prend 
le masque d’un adversaire (la correspondance de Seneque et 

de S, Paul, Pseudo-Josephe (4), etc.) ou, au moins, laisse 

(1) Malal., p. 65 s.; N. Pokrovski, Les evangiles dans les monu- 
ments iconographiques (en russe, S. P6tersb., 1892), p. 77. 

(2) Sur le culte des SS. Maccabees voir Rampolla, Martyre et 

sepulture des Machabtes, Revue de Part chretien, X (1899), p. 290- 
305, 377-92, 457-65. Cf. Anal. Rolland, 1898, p. 356-9; F.-M. 
Abel, Les Livres des Maccabees (1950), p. 383. H. Leclercq, ap. 
Diel, d’arch. ehret., I, 2347 ss. Ajoutez le passage de la vie de Marutha 
ap. R. Marcus, Harv. Theol. Rev., XXV (1932), p. 57. 

(3) Malal., p. 156 ; Cedren., PG CXXI, 276. 
(4) Voir Melanges Franz Cumont, I (1936), p. 53-84. Mais je tiens 

ä repeter que c’est feu H. Lewy qui a d6masqu6 le faussaire byzan- 
tin dans son compte-rendu du livre fameux de M. R. Eisler (Deut¬ 

sche Literaturzeitung, 1930). 
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parier Fennemi (Aman dans le Midras Esther, etc.). Mais 
je ne vois pas un auteur orthodoxe, Juif ou Chretien, rela- 
tant en son propre nom un episode de l’Histoire Sainte en 
Opposition directe avec la teneur et Fesprit de FEcriture. 
Or, la relation sur les Maccabees est ecrite du point de vue 
d’un observateur etranger. En effet, aucun des nombreux 
auteurs qui copient Malalas en le suivant pas ä pas sur les 
chemins de sa fantaisie historique (1), ne lui ont emprunte sa 
notice sur les Maccabees. Le chronographe russe fait seul 
exception. Mais eile confirme la regle. L’hagiographe de 
Cyrille et Methode nous apprend que les livres des Macca¬ 
bees n’ont pas ete traduits en vieux-slave. Ils ne furent 
traduits probabiement, que sur Finitiative de l’6veque Gen- 
nade de Novgorod dans les dernieres annees du xve s. (2). 
Or, la traduction vieux-russe de Malalas existait dejä en 
1114. Par consequent, le traducteur ignorait tout des Mac¬ 
cabees. En effet, en rendant Malalas en vieux russe, il a 
« coupe» le reeit en omettant preeisement la mention de 
leur passion. Mais la relation de Malalas choquait les lec- 
teurs, Grecs ou Syriens, qui connaissaient les livres des Mac¬ 
cabees. Autant que je Sache, eile est sans parallele dans la 
riche litterature pseudo-historique sur les SS. Maccabees (3). 

(1) Voir p. ex. A. Schenk Graf v. Stauffenberg, Die römische 

Kaisergeschichte hei Malalas (1931), p. 356. 
(2) Voir p. ex. F. Dvornik, Les Slaves, Byzance et Rome au IX* s. 

(1926), p. 283 ; Id., Les I6gend.es de Constantia et de Methode (1933). 
(3) Voici d’abord quelques auteurs, qui suivent generalement Ma¬ 

lalas ou s'aceordent avec lui, mais Substituent la Version commune 
des ev6nements maccabeens au recit de Malalas : Cedrenus, PG 

CXX1, 321 ; Chron. Pasch., Olymp. 148 (PG XCII, 436) ; Georg. 

Monach., Chron., VII, 1 (I, p. 286 ed. C. de Boor) ; Johann. An- 

tioch., ap. C. Müeller, Fragm. hist. graecIV, p. 558 ; Jean de 

Nikiou ap. R. H. Charles, The Chronicle of John, Bishop of Nikiu 

(1916), p. 82 ; chroniques anonymes ap. K. N. Sathas, Meaauovixi) 

BißfaoQrjxr], VII (1894), p. 18 et 86 et ap. J. A. Cramer, Anecd. 

Graeca, II (1839), p. 378. Cf. ensuite Hegesippus, I, 1 (ed. V. Ussa- 

ni, CS EL, v. LXII), Josippon (cit6 ap. M. Maas, Monatsschr. für 

Gesch. des Judentums, XLIV, 1900, 150); Ps. Joseph, ap. V. Is- 
trin, P. Pascal, A. Vaillant, La prise de Jerusalem de Josephe le 

Juif, I (1934), p. 116 ; Monologe de TEmpereur Basile (AASS Aug. 
I, p. 659) ; la passion en g6orgien (Anal. Boiland1912, p. 312). En 
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II 

Exammons maintenant de pres le reeit de Malalas. Voici, 
d’abord, les Juifs de Palestine qui, comme au temps du 
Patriarche Jacob, vont en Egypte pour acheter du ble pen- 
dant la disette. Mais le trait n’est pas anachronique. En- 
core sous le regne de Julien, le gouvernement faisait venir 
le ble egyptien en Syrie pendant la famine (1). Dans l’his- 
toire de Malalas, le froment est exporte librement. Malheu¬ 
reusement, notre ignoranee touehant le commerce des ce- 
reales en Egypte est teile qu’on ne peut pas se servir de 
cette donnee pour dater Fhistoire. De meme, il est im- 
possible de dire si les exactions de la douane ptolemaique 
ont eteun des pretextes de la sixieme guerre de Syrie, en 
170 av. J.-C. (2). Vers le commencement du ne s. ap. J.-C., 

Syriaque (et Arabe) cf. Bar Hebraeus, Chronol. (transl. E. A. W. 
Büdge), p. 42; R. L. Bensly and W. F. Barnes, The Fourth Book 

of Maccabees and Kindred Documents in Sgriac (1895) p. xxi; xliv 

ss. et passim ; S&V&RE d'Antioche, Patr. Orient., IV, p. 8 et VII, 
p. 607; Agapius, ib. XI, p. 113; le soi-disant V Macc. ap. B. Wal- 
ton, Biblia Polyglotta p. 115. Sur V. Macc. cf. G. Graf, Gesch. der 

christl. Arabisch. Liter. (Studi e Testi, CXVIII, 1944), 223. Selon lui 
V Macc. fut redig6 originellement en Syriaque dans le milieu « mel- 
chite » (c'est k dire orthodoxe). II va sans dire que les ehronogra- 
phes ehrötiens parlant des Maccabees suivent Fßcrriture. Voir p. ex. 
Zonar., iv, 19 ; Hilarian., ap. G. Frick, Chron. Minor, I, p. 169. 

(1) Julian., Misopog368 b. Sur Fexportation du bl6 Egyptien 
en Palestine cf. Jos., Antt., XV, 300; XX, 51 ; J. Jeremias, Jerusa¬ 
lem Zur Zeit Jesu, I (1923), p. 41 ; M. Rostovtzeff, Gesellschaft und 
Wirtschaft im römischen Kaiserreich, II (1931), 342; Id., Social 
History of the Hellenistic World, I (1940), 384 et III, 1413, n. 184. 
Le commerce ext£rieur des c&r£ales 6tait libre, semble-t-il, sous le 
rSgime ptolemaique, bien qu'il füt soumis k une taxe d'exportation. 
Cf. CI. Pr£aux, Ueconomie royale des Lagides (1939), p. 150-1 et 377-8. 
A Fepoque romaine et aussi sous Justinien, d'autre pari, une licence 
d’exportation etait, semble-t-il, indispensable. Cf. Strabo, XVII, 
p. 798 ; A. C. Johnson, Roman Egypt (1935), p. 346 ; G. Rouillard, 
L’administration civile de VEgypte byzantine (2S ed. 1928), p. 82 s. 
C. de Jonge, Mnemos. IV Ser. I (1948), 238-45. Au me s. ap. J.-C. 
les d£16gu6s de la ville de Thysdrus (Tunisie) achfctent du bU k Bos- 
tra. R. Mouterde, Milang. Univ. St Joseph, XXV (1942-3), p. 52. 

(2) Un document r^cemment publik a mls de nouveau en ques** 
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on racontait ä Alexandrie que «le tyran Syrien » (Antio- 
chus IV) aurait provoque xin nouveau conflit avec les Pto- 
lemees (en 168 av. J.-C.) en faisant fouetter un acteur ä Mem¬ 
phis 0. Nous ne pouvons ni verifier ni infirmer ees bruits. 

Les ev6nements de Jerusalem pendant Fexp6dition d’An- 
tiochus IV sont rapportes par Malalas en accord general 
avec les Maccabees II ch. V. D’apres cette source, ä la 
fausse nouveile de la mort du roi, Jason, le grand-pretre 
depose par Antiochus IV, s’empara de la ville. Croyant ä une 
defection des Juifs, Antiochus prit Jerusalem ä main armee 
et y fit un massacre. Mais le recit de Malalas n’est pas derive 
de l’auteur sacre. S’il l’avait suivi, comment pourrait-il ou- 
blier les gestes de Judas Maccabee? Or, selon Malalas, le 
temple fut rendu ä Judas par faveur royale. Ce trait inat- 
tendu pointe vers la source du r6cit. 

La relation malalienne nous offre un triptyque historique : 
le soulevement des Juifs, leur chätiment et leur pardon. 
Comparons les documents seleucides. Nous pouvons encore 
lire une ordonnance d’Antiochus V oü ce prince, desirant que 
ses sujets « soient exempts de trouble » (2) et accedant ä la 
petition des Juifs decide de leur rendre le Temple. Cet acte 
gracieux suit de quatre mois la purification et la re-dedica- 
tion de Sion par Judas Maccabee. Le vizir Lysias 6crit aux 
insurges juifs, conduits par Judas Maccabee : « Si vous gar- 
dez votre devouement envers le gouvernement, je m’efforce- 
rai aussi, ä l’avenir, de vous faire du bien ». Pour la bureau- 
cratie seleucide, la guerre sainte des Maccabees etait simple- 
ment un delit de desobeissance. Trouvant que les Samari- 
tains ne Tont pas commis, Antiochus IV les tient quittes « de 
toute accusation »(3). Enfin, fipiphane, qui etait pour les 

tion la Chronologie de la sixieme guerre de Syrie et, partant, des 
Maccabees. Cf. E. G. Turner, A Ptolemaic Vineyard Lease, Bullet 

John RyLands Library, XXX, 1948), p. 3-16 et M. Hombert, Bullet 

Papyrologique, Reu. et grecques, LXII (1949), 411. 
(1) Dio Ghrys., XXXII, 101, explique par M. N. Lewis, Class. 

Phil., XLIV (1949), p. 32-3. 
(2) II Macc., XI, 23 (et 25) : dragdxovg ovrag. J'emprunte la 

traduction de cette formule ä F.-M. Abel, Les Livres des MaccaMes 

(1950). 
(3) 11 Macc., XI, 19 ; Jos., Antt.r XII, 263. 
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predicateurs chretiens du temps de Malalas «le tyran cruel 
par excellence»(x) apparait au eommencement du recit com- 
me un pere juste, bien que severe, de ses bons sujets, Ii a 
entrepris une guerre pour proteger ses Juifs, il les chätie en 
raison de leur rebellion. On croirait lire Libanius. Pour le 
rheteur paien, Epiphane etait pacifique et guerrier. II etait 
toute bonte pour autant qu’on ne le provoquait pas. Mais 
il ne cedait pas ä eeux qui lui faisaient injure (1 2). 

Le recit des Maccabees II remonte ä la version seleucide 
du conflit, d’apres laquelle le pillage du Temple serait le 
chätiment merite de la sedition juive (3). L’accord de Mala¬ 
las avec cette version et avec les documents seleueides mon- 
tre qu’il suit un recit d’origine pai'enne. Comment ce chre- 
tien orthodoxe se laissa-t-il seduire par une fable des « Helle- 
nes»? 

III 

Au eommencement de son ouvrage, Malalas dit: (4 * * * *) Je con- 
considere comme raisonnable d’exposer d’abord en raccourci 

(1) SfevEHE d'Antioche, Hom. LII (prononcee entre 512 et 518) 
Patr. Orient, IV, p. 10. 

(2) Liban., Orat. XI, 122, p. 310 Reiske : exeqog ’Avxioxog 

yiyverai ßaaikevg eigiyvixog re opov rov rgonov xal nokepixög, rfj pev 

%aiQO)v9 ei fxri rig Ogaovvoiro, ngog öe ixelvov evyv%og> et rig enavayxa- 

t,oiro xal ofire rfj rfjg fjov%tag ffdovjj rolg dSixovaiv etxcov ofire rat xga- 

reiv ev nokepoig rrjv rjovxtav dnpa^cov. 

(3) Voir maintenant Abel, o. c., p. 348-9 et 359-60. 
(4) Bien que publice en 1892 par V. Istrin d'apres ie Cod. Par. gr. 

suppt 682 (Memoires de VAcad. Jmpir. de S. Pitersbourg, VIIIe s6- 
rie, v. I, n° 3 (1897) p. 4) cette pr&face semble rester inconnue aux 
sp^cialistes de Malalas. Voir p. ex. Wolf, in R.E. s. v. 1795-9. Je 
reproduis le texte : iyxvxkiov 9 Icoavvov Slav. : <<i:rcd *Avxioxe£ag rrjg 

peyakgg, nokecog rfjg EvQiag, Makdkag> xarayopevov [ex rcov xgdveov 

Kcovoravxivov rov peyakov: om. Slav.] ex xQdvcov xriaecog xoapov. 

Aixaiov fjyrjodprjv perä ro dxQorrjQiaaai nvä ix rcov rEßgaixä>v xeepa- 

kalcov vnö Mcoticrecog, xQo^oygdcpcov 'Acpgixavov xal Evaeßiov rov llap- 

cpvkov xal Uavoaviov xal Eioivov [Slav. : Aiövpov\ xal Seoyikov xal 

Kkf\pevrog xal Aioöcogov xal Aopvlvov xal Kaad (Slav. : EvaraOlov) xal 

äkkcov nokkeov cpikonovcov xQovoygdcpcov xal Ttoi-grcbv exOeasai xal aocpcov 

[/acuna] pera ndoTjg äkrjdeiag ra avpßavra ev pegsi ev rolg XQ®V0l$ 

rcov ßaaikecov ecog rcov crvpßeßrjxorcov, ev rolg ipolg XQ°vol$ ekOövrcov 

elg rag epäg dxoag, keyco de and ['Adäp rfjg ßaaikeiag Zf}Vwvog 

xal rcov e£rjg ßaaikevadvrcov. 
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les plus importants chapitres de Moi'se, ensuite les travaux 
des chronographes, tels Africanus, Eusebe, etc., et, enfin, de 
raconter successivement « ce qui est arrive sous les Empe- 
reurs jusqu’aux evenements de mon temps, dont je suis un 
temoin oculaire, ä savoir jusqu’au temps de Fempereur Ze- 
non (474-491) et de ses successeurs ». L’auteur donc de- 
clare franchement que pour l’histoire « ancienne » il ne fait 
qu’cruvre de compilateur. Son ouvrage, dont la composition 
semble etre meconnue, veut etre une histoire « contempo- 
raine », ou, comme il dit, la narration des choses « qui sont 
venues ä mon oreille ». 

Mais d’apres une regle pour ainsi dire immuable de l’his- 
toriographie ancienne, on faisait preceder le recit personnel 
par une « prehistoire », empruntee aux sources ecrites. Mais 
tandis que pour un Grec celle-ci n’embrassait que le passe 
de sa eite ou de son peuple, Malalas commence par Adam, 
le pere des hommes, et donne un abrege de l’histoire univer¬ 
selle. Car il ecrit en chretien. Et FEglise apprit dans la Ge¬ 
nese l’unite de la race humaine. Voltaire qui reproche au 
Discours sur Vhistoire universelle que les Chinois y man- 
quent, etait plus fidele que l’eveque de Meaux au principe 
de rhistoriographie chretienne. 

L’histoire des Maccabees tombe chronologiquement dans 
Fexpose pr^liminaire et universel. On penserait d’abord que 
Malalas Fa emprunte ä un des chronographes dont il fait 
defiler les noms dans sa preface. En effet, il eite Eusebe ä 
la fin de sa relation. Naturellement, rien de semblable dans 
Fouvrage de Feveque de Cesaree. Mais un nombre assez 
grand de compilations chronographiques circulaient sous le 
nom venerable d’Eusebe (x). Une d’elles servit a Malalas. 
D’apres ses rares citations, il n’est pas facile de preciser le 
caractere de cette source apocryphe. C’etait probablement 
une chronique oü le texte authentique d’Eusebe etait eom- 
plete, corrige et defigure d’apres Panodorus et Annianus,les 

(1) H. Gelzer, Sextus Iulius Africanus, II (1885), p. 329, 375 s. ; 
O. Keseling, Oriens Christ1927, p. 35. Cf. ie Pseudo-Josephe des 
Byzantins et des Syriens (Gelzer, o. c., II, 280 et 441). On sait 
que la prudence est de rigueur quand un compilateur byzantin nomme 
ses sources. Gf. P. Maas, ByzanL-Neu.gr. Jahrbuch, 1937, p. 4. 
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ehroniqueurs d’Alexandrie qui ecrivaient vers la fin du ive 

siede (*). 
Pourtant, ce Pseudo-Eusebe ne peut etre la souree de la 

relation malalienne. D’abord, tous les chronographes ne r6pe- 
taient au sujet des Maccabees que les donnees des auteurs 
sacres ou suivaient Josephe. D’autre part, pour la periode 
grecqueMalalas passe sous silencelepeupleelu(2). Oncroirait 
qu’il n’emprunta ä son « Eusebe » que la notice selon laquelle 
la prise de Jerusalem par Epiphane fut la seconde captivite (3). 

(1) Yoici les renvois de Malalas au Ps. Eusebe : Livre I e. 10 
(chez Istrin, /. c., p. 10) : d’apres Josephe et Eusebe, rArarat se 
trouve entre la Parthie et FArmlnie, dans FAdiabene ; ib., c. 13 : 
72 peuples apres le partage de la terre ; p. 70 : Deucalion a 6crit Fhis- 
toire du D61uge ; p. 256 : Linus suec&da ä S. Pierre. Deux notices 
(p. 53 et 57) montrent que le Ps. Euskbe a utilise le livre apocryphe 
des « Jubiles » (Gelzer, ib. p. 137 et 250). Toutes les autres cita- 
tions sont purement chronologiques (Malalas, pp. 150 ; 190 ; 197; 
218 cf. Stauffenberg, o. c., p. 133 et 149 ; 228 ; 260 ; 429). Ps. 
Eusebe d’accord avec Annianus (cf. Gelzer, ib., 249) place la nais- 
sance de J6sus en Fan 5500 et le erueifiement en Fan du monde 5533. 
Le Ps. Eusübe des ehroniqueurs Syriens semble avoir subi lui aussi 
Finfluence d’Annianus. Cf. Keseling, Oriens Christ., 1928, p. 54 
R. Laqueur, R.E., IY A, p. 1401 ; Ed. Schwartz, Kyrillus von Sky- 

thopolis (1939), p. 346. 
(2) En dehors de la relation maccabeenne, la seule notice eoncer- 

nant les Juifs dans le livre VIII est la mention de la Version des 
Septante-Deux traducteurs (p. 196). Malalas ne donne meme pas 
une liste des grands-pretres, cette partie traditionnelle des chroni- 
ques ehr£tiennes. Le dernier grand-prßtre qu’il nomme est Yaddous 
(Neh. XII, 11), mais il apparait trois fois, 6videmment d’apr&s trois 
sources differentes. II est mis en relation (d’apres Jos., Antt., XI, 
7, 2) avec Alexandre (p. 190 et 194). Plus interessante est la notice 
p. 188, oü Platon, t6moin de la v6rite chr6tienne, apparait comme 
contemporain du m$me grand-pretre juif. Je eite d’aprüs le Cod. 

Paris, graec. 1336, p. 159 r. iv de rotg xqdvoig rov äQxiegecog rov 

'Iovöaicov *Adöov xal q>iX6oo<pog rcöv 'EAAtfvcov xai Tcaiöevrrjg TlXaronv ao~ 

(poyrarog. Suit la meme citation de Platon que dans le Cod. Bodleia- 

nus et, partant, dans nos £ditions. Mais ensuite le copiste a ajout6 
deux autres passages pseudo-platoniciens qui suivent le premier 
dans les « Oracles des philosophes palens». Cf. R. Bentley, PG. 

XCVII, 724 et A. v. Premerstein, dans Festschrift der National 

Bibliothek in Wien (1926), p. 647 ss. 
(3) Cf. p. 260, oü Malalas d’abord eite le vrai Eusebe, en d£cri- 

vant la destruction de Jerusalem en 70 ap. J.-C., et ensuite ajoute: 
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IV 

En fait, les Maccabees appartiennent chez lui ä l’histoire 
seleucide. Encore, il faut s’entendre. II donne une liste des 
Seleucides, comme il donne celle des Lagides, toutes les deux 
prises dans quelque Compilation chronographique^1). Dans 
ce cadre il insere quelques faits relatifs ä la eite d’Antioche. 
D’abord sa fondation par Seleucus I, ensuite la peste sons 
Antiochus Epiphane, et Ie monument (le Charonion) qui en 
perpetue Ie Souvenir (2) ; edifices publics eriges par le meme 
roi ä Antioche, l’gpisode des Maccabees, qui couvre trois 
regnes, le tremblement de terre sous un autre Antiochus, qui 
a rebäti la ville, comme le ehronographe Domnus Ie racon- 
te (3). Comme on le voit, toutes les pieces de ce « bloc » se 
rapportent aux monuments celebres de la eite, qui etaient 
des centres d’interöt aussi bien pour Malalas que pour ses 
lecteurs. La relation maccabeenne ne fait pas exception : 
eile se rattache ä la synagogue du Cerateum. Cette place, 
dite « Caroubier », n’est pas encore identifiable sur le plan 
d’Antioche. On sait seulement qu’elle setrouvait au sud-ouest 
de la ville (4). Mais la synagogue est connue. Annex6e par 
les Chretiens cette basilica Maccabaeorum s’enorgueillissait 
de posseder les reliques des saints Maccabees (5). Mais d’abord 

« avec celle-ci il y eut trois prises de Jerusalem, comme 3e tres 
savant Eus^be Ta öcrit» . Cf. Stauffenberg, o. c. p. 227-30. Notez 
que Chrysostome compte la prise de Jerusalem par Epiphane comme 
la troisieme captivitd, la Premiere etant Foppression des H^breux 
en Egypte {adv. Jud. VI, 2; PG XLVIII, 905). 

(1) Cf. G. Downey, Seleucid Chronology in Malalas, Amer. Journ. 
of Archaeol., XL TI (1938), 106-20. 

(2) P. 205. Sur cette figure apotropaique cf. G. W. Elderkin 

dans Antioch on the Orontos, I (1934), p. 83-4. 
(3) Sur la date de ce tremblement voir Farticle eite de M. Downey. 
(4) H. Delehaye, Les Saints Stylites (1923), p. 258 (Vita Sym^oni 

jun. 126), Cf. W. Eetester, Z ei (sehr, für die neutest. Wiss., 1938, p. 
271. G. Downey, Jew. Quart. Rev., 1937-8, p. 177 n. 23. 

(5) August, Sermo CCC (PL XXXVIII, 1379): Sanctorum 
Machabeorum basilicam esse in Antiochia praedicatur, in illa scilicel 
civitate quae regis ipsius persecutoris nomine vopatur. Ajoutez le 
passage de la vie (arm£nienne) de Feveque Marutha ap. FL Marcus, 
Haru. Jheol. Rev., XXV (1932), 57, 
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ce tresor appartenait ä Ia synagogue. Deux temoins inde- 
pendants confirment Malalas sur ce point. Un visiteur an- 
eien de la Basilique nous raconte (*) : « T eglise est dediee h 

Sainte Salmonide (?). Cette eglise avait ete d’abord une 
synagogue et se trouvait du cöte Occidental de la montagne. 
Elle fait l’effet d’etre suspendue dans les airs; au dessous 
se trouvent des caveaux, et un endroit secret oü Ton descend 
par un escalier. II s’y trouve aussi le tombeau du grand- 
pr6tre Esdra (?), et celui d’Asmonide et de ses sept fils, qui 
ont ete tues par le roi Agape (?) pour leur foi dans le vrai 
Dieu. On eonserve dans cette eglise le manteau du Prophete 
Moi’se, le bäton de Josephe, fils de Noün, a l’aide duquel il 
separa les eaux du Jourdain, et les debris de la Table de la 
Loi. Sous ce caveau il s’en trouve un autre, oü Ton eonserve le 
couteau avec lequel Jephte sacrifia sa fille,et les clefs de TAr- 
che d’Alliance ainsi que d’autres objets sacres ». Ce pelerin 
nai'f estropia les noms. Mais voici ce que raconte un ecrivain 
juif du xie siede qui, en Tunisie, apprit Texistence de cette 
synagogue : « on a bäti sur eux (les martyrs) la synagogue 
de Seminith. C’etait la premiere synagogue bätie apres le 
Second Temple ». « Seminith » c'est naturellement Hasmo- 

nith9 « l’Asmoneenne » (1 2). 
A premiere vue, on est surpris de trouver un sepulcre 

dans la synagogue. D’apres la Loi mosaique le corps mort 
est une source puissante d’infection rituelle. Un eräne sous 
Taute! aurait invalide tout le culte divin dans le temple de 
Jerusalem (3). Mais les synagogues, bien que religionum loca 

dans le droit romain (4), ne sont pas des lieux saints selon le 

(1) Olga de Leb£dew, Codex 286 du Vatican. Recits de voyage 
d’un Arabe (S. Petersb. 1902), p. 85. Le meme texte tut traduit par 
I. Guidi, Rendic. Acad. dei Lincei (scienze morali), V serie, t. VI 
(1897), p. 160, eite ap. J. Juster, Les Juifs dans Vempire romain9 
I (1914), p. 469 n. 1. 

(2) J. Obermann, The Sepulture of the Maccabean Martyrs, Journ. 
of Bibi. Liter., L (1931), 253-60. 

(3) Num. XIX. Cf. S. Lieberman, Hellenism in Jewish Palestine 
(1950), 161. 

(4) J. Juster, o. c. p. 458. Cf. S. Krauss, Synagogale Altertümer 
(1922), p. 93 ss. et 413 ss. 
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rituel juif (1). En eff et, les dispositions bibliques touchant 
l’impurete du cadavre sont deeretees pour empecher la souil- 
lure du Tabernacle. Par consequence, dans la Dispersion (ei 
en Pslestine apres la destruction du Temple) ces regles ne 
coneernaient que les pretres soumis ä des restrictions partieu- 
lieres et les nourritures sacrees ä manger en purete (2). En- 
fin, les juristes etaient toujours prets ä trouver une echappa- 
toire. Par exemple, une cloison de bois arreterait les effluves 
dangereux. Dans une ville, la synagogue donnait sur une 
ehambre funeraire. Les prfitres consulterent un maitre ee- 
lebre. Le rabbin les avisa de fixer l’arche de la Loi entre 
la place de priere et le lieu impur (3). II semble que des le 
ne s. le Service funebre pour des rabbins fameux ait ete 
celebre dans les synagogues (4). Au Moyen-Age, en Orient, 
on trouvait un peu partout des synagogues bäties a eftte 
d’un tombeau. Mais dejä en 489, les « Verts » d’Antioche, 
en incendiant une synagogue, brülerent les s6pultures autour 
d’elle. Au temps de Jesus, les Pharisiens bätissaient les tom- 
beaux des Prophetes et renouvelaient les sepultures des jus- 
tes. (5). Plus tard on s’imagina qu’une ecole rabbinique avait 

(1) Cf. Krauss, o. c., p. 423 ; Leop. Löw, Gesamm. Schrift, V 
(1889), p. 23 ss. ; M. H. L. Ginsberg attire amicalement mon atten¬ 
tion sur la disposition admettant le lepreux ä la synagogue (Misna 
NegXIII, 12, et Tosephta, /£., VII p. 627, 1. 15 ed. Zückermandel) 

(2) On notera que Josephe, bien que rigoriste pour 3a Palestine 
(cf. ce qu,il dit de rimpuretä de Tiberiade, AnttXVIII, 38) n’a 
aucun scrupule ä parier d’un pretre juif gardant le mausol^e parthe 
ä Ecbatane {Antt., X, 265). Pour les fun6railles de R. Judas le Prince, 
les lois touchant la purete des pretres furent suspendues {Pal. Talm. 
Naz. VII). 

(3) Bab. Talm. Meg28 a. 
(4) Siegfr. Klein, Tod und Begrabniss in Palästina (1908), p. 52 

n. 1. Pourtant M. le Rabbin Jacob Kohn (Los Angeles) me fait ob- 
server que les sources parlent plutöt des « assemblees » qui pourraient 
etre tenues en plein air. circonstance d’une grande portee pour la 
jurisprudence concernant Pimpuretö. Voir p. ex, Talm. Pal. Naz., 
VII ; KU. IX, 4. 

(5) M. N. Adler, The Itinerarg of Benjamon of Tudela (1907), 
Index s. v. Sepulchres ; Juster, o. c., I, p. 469 ; Mth., XXIII, 29 ; 
Cf. M. Simon, Rev. hist. phil. relig., 1941, p. 185 (les ossements de 
Jer^mie k Alexandrie). Tombeau nodg Bapßaßlco ä Thyatira 
ap. E. Schürer, Geschichte III, p. 562. Mais est-il juif? Cf. H. You- 
thie, Harv. Theol, Rev., XXXVII (1944), p. 209-18, 
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ete erigee sur le tombeau du pieux roi Ezechias 0. 
L’invention des restes des martyrs maccabeens n’aurait 

presente aucune diffieulte. Josephe mentionne dejä le tom¬ 
beau d’Aran, pere de Sara, qu’on montrait ä Ur des Chal- 
deens (1 2). La mention d’un Etienne (parmi d’autres) sur 
une inscription funeraire suffit en 415 pour etablir, ä l’aide 
d’un songe, la presence des reliques du protomartyr du m6me 
nom. Augustin et Orose accepterent l’authenticite de cette 
trouvaille (3 4). Une pierre tombale portant le nom « Asmo- 
nee »(ou quelque chose de semblable) aurait satisfait Fimagi- 
nation pieuse. Comme selon les regles d’edilite, on ne pou- 
vait pas ensevelir intra muros, c’etait naturellement la syna- 
gogue d’un faubourg oü les restes des martyrs maccabeens 
furent decouverts. Quand et comment? On ne saurait le 
dire a l’heure actuelle. Seule la decouverte de la synagogue 
au Cerateum pourrait nous apporter des renseignements ä ce 
sujet. Ce qui fait diffieulte c’est plutot la veneration des 
martyrs ä la synagogue. 

En effet, le Judaisme ne connait ni un etat £lu des martyrs 
ni la f&te de leur d6position, ni le culte sur leur tombeau (5). 

(1) Beth Vaad d'apr^s Midr. Lament. Praef25 (ed. Vilna); 
Ye£'ba d'apres bab. Talm. Bab. qam. 16 b. Cf. L. Ginzberg, The 
Legends of the Jews, VI, 369 n. 91. (Je dois eette Information ä Fobli- 
geance de M. Boaz Cohen). 

(2) Jos., Anti. I, 152. Sur le prßtendu tombeau d’Esther ä Ecba- 
tane, cf. Isr. L£vi, Rev. ttud. fuiv., XXXVI (1902), p. 237-55. E. 
Herzfeld, Archaeological History of Iran (1935), pl. XX. Sur le 
tombeau de Daniel k Susa voir Jew. Encycl., IV, 429, et J. M. Un¬ 
val a ap. Studi e materiali di stör. d. relig., IV (1928), p. 132. 

(3) H. Delehaye, Les origines du culte des martyrs (2e 6d. 1933), 
p. 278 ss. Cf. Id. Sanctus (1931), p. 230 ss. 

(4) Cf. W. Eltester, Zeitschr. für die Neutest. Wissensch., 1938, 
p. 280. 

(5) Cf. p. ex. S. Liebekman, The Martyrs of Caesarea, Annuaire 
de VInst, de Philol. et d’Hist. Orient. (Univ. Bruxelles) VIII (1939- 
44), p. 416 ss. H. W. Surkau, Martyrien in jüdischer und frühchristli¬ 
cher Zeit (1938), s’imagine que, dans la lutte contre ie Christianisme, 
les Talmudistes avaient supprime de telles conceptions. II oublie 
simplement que les Juifs ne pouvaient pas avoir de martyrs, parce 
que le gouvernement romain protegeait leur religion. Fait seule 
exception la courte tourmente sous Hadrien (cf. S. Lieberman, 

Jew. Quart Rev., XXXVI [1946], p. 329-70.) 
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Leur seule distinction rituelle est une priere speciale pour le 
repos de leurs ämes. Dans les temps modernes les martyrs 
maccabeens furent commemores dans le Service au Neuf Ab, 
le triste anniversaire de la ruine du Temple. C’est pour cette 
raison, sans doute, que la fete des Maccabees est celebre le 
jer aoüt dans le calendrier eeclesiastique (*). Mais meme le 
panegyriste juif de ces martyrs ne pense ä aucune veneration 
de leurs restes. Toutefois, son ouvrage (IV Maccabees) est 
trop ancien pour etre decisif en cette matiere (1 2). 

V 

Comment donc expliquer la presence des reliques des mar¬ 
tyrs ä la synagogue du Cerateum? On ne se trompera pro- 
bablement pas en attribuant cette invention ä l’exemple 
chretien. Le synchretisme judeo-chretien au ive s. est bien 
connu. Chrysostome fulmine contre les fideles judaisants. 

(1) Cf. W. Bacher, Jahrb. für Jüdische Geschichte und Literatur 
1901, p. 70 (la pratique des Juifs de Boehara); S. Krauss, Rev. etud. 
juiv.9 XLV (1902), p. 44 n. 1 (Juifs d'Afrique du Nord). La liste 
des Päques juives d’Antioche pour 328-343 ap. J.-C. publik par 
Ed. Schwartz, Christliche und Jüdische Ostertafeln, p. 122 (AbhandL 
Goetting. Gesellsch. der Wissensch. N. F. VIII, 6, 1905) montre qu'ä 
cette 6poque les Juifs d'Antioche identifiaient ie mois de Dystros 
(Mars) julien avec leur Nisan. D'oü l’gquation Loos=Ab = Aoüt. 
Mais natureliemfent un mois lunisolaire des Juifs ne pouvait que 
par hasard coincider exactement avec un mois julien. 

(2) Sur la date de IV Maccab. (vers 35 ap. J.-C.) cf. ma note ap. 
Louis Ginzberg Jubilee Volume (1945), p. 105-12. Malgr6 Targumen- 
tation de M. A. Dupont-Sommer, Le quatrieme tivre des Machabees 
(1939), p. 67-72, ce pan^gyrique n’offre aucun indice du culte des 
martyrs. Le texte propose d’une Epitaphe grandiloquente (17, 8) 
est un artifice rhetorique, tout comme la peinture sugg£r£e qui re- 
presenterait le supplice (17, 6) ou comme Pappel de Gregoire de Na- 
zianze au sujet des memes martyrs : « Jerusalem, tu dois enterrer 
magnifiquement tes propres morts, s’il en reste quelque chose pour 
les tombeaux * (PG. XXXV, 924, eIeqovoaXijfji, Odtpov zovg iavzov 
vexgovQ fAeyaXonQEn&g äv n zolg zd<poig vnoXsKpdfj). L'auteur de IV 
Macc. aurait pu tenir son discours n’importe quel jour de jeüne (cf. 
Ism. Elbogen, Der jüdische Gottesdienst (1913), p. 196, ou meme 
le 9 Ab si ce jour 6tait c616br6 h son Spoque. (Cf. J. Bonsirven, Le 
Judaisme Palestinien, II [1935], p. 128.) 
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Par contre-eoup, les Juifs d’Antioche devaient subir Fin- 
fluence chretienne (1). Or, des la fin du ne s., au plus tard, 
les Chretiens ne tarissent pas en glorification des martyrs 
maccabeens. Augustin dit que c’est ä cause de leur pas- 
sion que FEglise a conserve les livres des Maceabees (2). Dans 
la ville oü les restes d’Ignace d’Antioche ou de S. Babylas 
etaient objets d’adoration enthousiaste, il pourrait se trouver 
des Juifs pour opposer la sepulture des seuls martyrs juifs 
exaltes par FEglise aux reliques chretiennes. En fait, et en 
depit de l’opinion commune d’aujourd’hui, le Judalsme aux 
ne- ive siecles continuait sa propagande de proselytisme fort 
activement, en adaptant ses moyens ä de nouvelles modes. 
Pensez aux images humaines introduites dans la decoration 
synagogale au temps et sous la direction des docteurs du Tal¬ 
mud (3). Si le Judaisme dut renoncer aux conquetes spiri¬ 
tuelles ce n’est pas pour teile raison intrinseque mais sous 
la pression de la legislation de FEmpire chretien et des Sas- 
sanides zoroastriens (4). 

Imaginons maintenant l’atmosphere spirituelle d’Antioche 
la Grande au ive s. Dans cette ville enorme, oü on compte 
150-200.000 habitants, la moitie seulement de la population, 
au mieux, est chretienne (5). Le philosophe pai'en ä la barbe 
longue y dispute la place aux moins rebarbatifs. Des ennemis 
de la foi peuvent encore blasphemer le Sauveur du monde. 

(1) M. Simon, La polemique anti-juiue de S. Jean~Chryso$tome, 
Melanges Franz Cumont, I (1936) p. 403-29. Id., Verus Israel (1949), 
p. 356 ss. Je ne connais aueune etude de l'influence chretienne 
sur le rituel et Fidöologie des Juifs. Sur Finteret que les Juifs por- 
taient aux choses chretiennes cf. S. Lieberman, Greek in Jewish 
Palest ine (1942), p. 87 ss. Id., The Martyrs of Caesarea, Ann, Inst 
Phil. Orient. (Bruxelles), VII 416 ss. 

(2) Aug., de civ. Bei, XVIII, 36. 
(3) Cf. Syria, XVIII (1937), p. 221. 
(4) D’apres Jean d’Ephese, Hist Ecct II, 18-19 (ap. Patr. Orient 

XVIII) les Mages s'en r^ferent ä l’exemple byzantin pour deman- 
der Fünfte de la foi en Perse. 

(5) Cf. Chrys., PG LVIII, 72. Au ive s. Antioche comptait 
150.000 (Liban, Ep., 1119) ou 200.000 habitants (Chrys., PG L, 
591). Sur la communaute juive de la ville cf. C. H. Kraeling, 

Journ. Bibi. Lit., LI (1932) 130-160. 
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Chretiens, Juifs, paiens se melent librement. Des chretiens 
frequentent la synagogue. Et au-delä des murs de la ville 
eommenee le monde Syrien, celui de la Campagne, oü les fou- 
gues de Chrysostome resteront sans effet, mais oü le rabbin 
sera compris parce qu’il parle arameen. Ces gens de la Cam¬ 
pagne vont bientot affluer ä la fete des Maccabees (*). 

Or, les reliques des martyrs maccabeens ä la synagogue 
creent une tension orageuse dans cette atmosphere. Car leur 
existence accentue le paradoxe : les Juifs rejettent la nou- 
velle foi, mais eelle-ci repose sur la revelation de l’ancienne 
alliance. Codicem portat Iudaeus unde credat Christianus (1 2). 
Chrysostome pourrait bien mettre en garde les fideles : « Si 
Dieu t’eprouve, ne va pas chez ses ennemis, les Juifs, mais 
chez les saints martyrs, ses amis, qui ont grande influence 
aupres de lui» (3). Mais, dejä en 177, l’eglise de Lyon, pour 
complimenter la martyre Blandine, la compara a la mere des 
Maccabees (4). Les ossements des martyrs faisaient fuir les 
demons. Si des miracles s’accomplissaient sur le tombeau 
des Maccabees, il serait impossible de les expliquer par la 
tromperie de l’Esprit tentateur (5). Quel argument n’en au- 
raient pu tirer les Juifs qui trouvaient la raison d’etre de leur 

(1) Chrys., XVII Hom. ad Antioch, 2 (PG XLIX, 174); ) Hom, 
ad Antioch., 12 (ib. 39). Sur les blasphemateurs ef. aussi Chrys.. 

in Ps. 8, 3 (PG LV, 110); Theodoret, in Ps. 17 (PG L, 938). 
Sur la Campagne cf. Hom. ad Antioch. 1 (PG XL IX, 188 et 647). 
En 392 T « archisynagogue » d’Antioche fait un cadeau ä la syna¬ 
gogue d’Apam6e. F. Mayence, Ant. Class., VIII (1939), p. 203. 

(2) August., tänarr. in Psalm., LVI, 9 (PL XXXVI, 666). Byron 
donna une forme voltairienne ä cette pens6e. Pour expliquer Pin- 
eredulite des Musulmans il dit: they won’t... believe the Jeivs, these 
unbelievers, who tnust be belieued, though they believed not you (Don 
Juan V, 62). 

(3) Chrys., VlII Hom. in Jud., 6 (PG XLVIII, 937) eite ap. 
Simon, o. c., p. 429. 

(4) Eus., h. e., V, 1. 55. Cf. Passio Mariani et Jacobi, XIII, 1 : his 
peractis Machabaico gaudio Mariani mater exultans, etc. Sur ce 
texte cf. H. Delehaye, Les passions des martyrs (1921), p. 78-82. 

(5) Chrys., in Macc., I, 1 (PG L, 617). Le tremblement de terre 
du 21 d£c. 1946 d&truit toute une ville de Ujiyamada en Japan, 
mais epargna le temple celebre de la deesse du Soleil (Neu) York 
Herald du 26 dec. 1946). 
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dispersion dans la mission d’instruire les nations du siede? Q) 
Aujourd’hui de telles veilleites nous apparaissent sans con- 

sequence. Mais les eontemporains de Chrysostome ne savaient 
pas encore qu’ils ouvraient la periode ehretienne. Julien etait 
d’hier, les persecuteurs d’avant-hier. Ambroise connut des 
magistrats qui pouvaient se vanter d’avoir epargne les Chre- 
tiens (1 2). A Antioche, les catholiques venaient de vivre la 
persecution arienne de Valens (365-377) oü les infideles de 
toute sorte dominaient la capitale de Syrie (3). L’armee, 
eomposee de paysans et de barbares, pourrait demain accla- 
mer un autre Julien, un autre Valens, voir un autre Diocle- 
tien (4). On ne pouvait pas encore, comme Chrysostome le 
dit quelque part, contraindre ä accepter la verite ehretienne, 
il fallait en convaincre (5). 

C’est probablement au debut du regne de Theodose, vers 
380, que la difficulte embarrassante fut eliminee par un coup 
de main. Les Chretiens s’emparerent de la synagogue au 
Cerateum. Les reliques precieuses passerent au Service de 
l’orthodoxie (6). Bientot, Augustin va annoncer : martyros 

(1) Chrys., in Ps. VIII {PG LIV, 109 et 112). 
(2) Ambros., Ep. XXV, 3 {PL XVI, 1040). 
(3) Theodor., Hist. Eccl. IV, 24, 2. Cf. A. Piganiol, L’Empire 

Chretien (1947) p. 161-3. Notez que pour les incr^dules une perse- 
eution indique Fimpuissance divine ä prot^ger les fideles (Chrys. 

/ Hom. ad Antioch. 7 ; PG XLIX, 24). 
<4) Piganiol, o. c., p. 327 et 304. 
(5) Chrys., de S. Babyl. 3 {PG L, 557). 
(6) II est difficile de preciser la date de cet 6v6nement. Les dis- 

cours de Chrysostome en honneur des SS. Maccab6es, tenus entre 
386 et 398, ne donnent qu'un terminus ante quem. D'autre part, 
Jöröme dans son Onomasticon, r£dige entre 386 et 392, ne connait 
le culte d'Antioche que par oul-dire et confond les martyrs avec les 
princes Asmoneens {Onom., 133, PL XXIII, 911). Ambroise, en 
388, mentionne un incident au cours duquel les gnostiques de la secte 
de Valentin empecherent dans un village la procession des moines 
qui psalmos canentes ex consuetudine usuque veteri pergebant ad cele- 
britatem Machabaeorum martyrum {Ep., XL, 16 ; PL. XVI, 1154). 
Enfin, Gr6goire de Nazianze {PG XXXV, 924) ne suppose meme 
pas que les reliques des Maccab^es puissent exister. Mais la date 
de ce discours flotte entre 362-80. Pour des raisons d’ordre histo- 
rique, on placerait la transformation de la synagogue vers 380. 
Pourtant, Fappropriation pourrait etre Fceuvre des Ariens sous 
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eos fecit moriturus Christus (1). 

VI 

Malalas emprunta le recit touchant les Maecabees ä Fundes 
chroniqueurs d’Antioche, mettons Pausanias ou Domninus. 
Celui-ci le tenait d’une source redigee avant 380. On pensera 
qu’en dernier lieu la narration touchant et glorifiant la syna- 
gogue du Cerateum vient directement ou indirectement de 
celle-ci. L’idee d’expliquer le nom de la montagne « qui pleu- 
re » en y localisant la passion des Maecabees pourrait diffici- 
lement venir ä l’esprit d’un palen (2). 

Je crois que cette hypothesesur Forigine du recit explique 
son desaccord avec les Livres des Maecabees et Josephe. Les 
Juifs d’Antioche pouvaient s’enorgueillir de posseder les een- 
dres venerees par les Chretiens. Mais ils auraient refuse 

Valens. Eux aussi c61£braient la fete des Maecabees : voir le marty- 
rologe syriaque de 411-12 ap. H. Lietzmann, Drei ältesten Martyrolo- 
gien (1911) sous le 1er Aoüt. Vers la fin du ive s. le culte des raartyrs 
maccabeens conquit la Chretiente. Totius orbis in ecclesiis praedican- 
tur, comme ecrit en 404 Theophilus d’Alexandrie (Hieron, Ep. G). 
Pourtant,ils ne sont pas mentionn6s dans le martyrologe de Garthage 
ap. Lietzmann, o. c. Voir aussi le passage interpole dans la Version 
latine de IV Macc., XVII, 6 : sepulturae honore decorantur, magnus 
his ab omnibus cultus adhibetur, veneratio summa etiam alienae fidei 
homines inuasit. H. Dorrie, Abh. Goett. Ges. d. Wiss. III F. n° 22 
(1938). 

(1) August., Sermo CGG (PL XXXVIII, 1377). Le manteau 
de Morse et d'autres raretes bibliques furent probablement ajoutes 
au trßsor de Pßglise par le zele chr6tien. Au ve s. c’etait la mode 
de chercher les reliques des prophetes de Fancienne Loi (H. Dele- 

haye, Le culte des martyrs, p. 56 ss.) Mais dejä au temps de Ghrysos- 
tome des pelerins vinrent voir le furnier de Job en Arabie. (Chrys., 

Hom. V in Antioch. 1 [PG XLIX, 69]). 
(2) Le d6tail (qu'on ne trouve pas en II Macc.) que les Juifs illu- 

minerent apres avoir appris la mort d’lSpiphane, se retrouve dans 
une historiette rabbinique, mais il y est mis en rapport avec Trajan. 
Voir J. Derenbourg, Essai sur l’histoire... de la Palestine (1867), 
p. 410. Le titre de grand-pretre donnö ä fiteazar peut aussi bien 
etre Finvention d’un sacristain juif que Famplification du chroni- 
queur chrßtien. Gf. Ambros., de Jac. II, 10. Le sacrifice porcin et 
la dur6e de la pers6cution (cf. Jos., Auf., XII, 320) £taient probable¬ 
ment indiqu^s dans la relation originale. 

Byzantion XXI, — 6. 
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de prendre des renseignements faistoriques ä l’Eglise. Or, 
celle-ci s’appropria de bonne heure les livres des Maccabees 
et Josephe. Josephe etait pour eile un temoin du Christ, et 
dejä Tertullien citait l’exemple des Maccabees qui avaient 
combattu le jour du sabbat pour montrer la valeur transi- 
toire de la Loi mosa'ique (*). Sous la domination romaine 
les Juifs eux-memes avaient oublie les Maccabees. Dans la 
litterature rabbinique la passion des Sept Freres et de leur 
mere est mise sur le eompte d’Adrien (1 2). Deeides ä ignorer les 
livres de l’Eglise, les Juifs d’Antioche ne pouvaient trouver 
des renseignements sur la venue d’Epiphane ä Jerusalem que 
dans l’historiographie grecque. Celle~ci naturellement a suivi 
la Version seleucide des evenements (3). Le recit rapporte 
par Malalas place le fait de la passion, connu des Juifs d’An- 
tioche par leurs conversations avec des Chretiens, dans le ca- 
dre de la Version seleucide de l’histoire d’Epiphane. 

Cette dependance de la source seleucide ne pouvait effa- 
roucher les Juifs d’Antioche quelque cinq cents ans apres la 
mort d’Antiochus IV. Ils n’avaient jamais ä se plaindre des 
Seleucides. Un successeur d’Antiochus IV,peut-etre Demetrius 
I, offrit ä la synagogue principale d’Antioche des objets en 
bronze enleves du temple de Jerusalem. II est significatif 
qu’en 70 ap, J.-C. encore les Juifs d’Antioche se vantaient 
de posseder ce cadeau sacrilege. II est non moins significatif 
que l’auteur des Maccabees I, en decrivant avec une teile sa~ 
tisfaction le massacre de la population d’Antioche par les 
auxiliaires juifs de Demetrius II, ne souffle pas mot des core- 
ligionnaires dans la capitale de la Syrie (4). Comme Liba- 
nius le montre, la societe paienne d’Antioche gardait le 
Souvenir nostalgique des anciens souverains. Les Juifs hel- 

(1) Tert, adv. Jud. 4. Cf. Simon, o. p. 200. 
(2) J. Freud en thal, Die Flavius Josephus beigelegte Schrift über 

die Herrschaft der Vernunft (1869), p. 84. Cf. Isr. L£vi, Reu. 6tud. 
juio.9 LIV (1907) p. 138. 

(3) Voir maintenant Abel, o. cp. 358 ss. De meme, Malalas 
raconte que les Seleucides ont permis Finvestiture des Arsaeides 
et que la Syrie passa aux Romains ä cause d'une disposition testa- 
mentaire du dernier Seleucide (p. 215 et 212). 

(4) Jos., B. J., VII, 44; I MaccXI, 41 ss. 
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lenises d’Antioche racontaient de la meme maniere comment 
le bon roi Demetrius avait concede le temple ä Judas Mae- 
cabee et lui avait rendu les cendres des martyrs. 

VII 

Le recit de Malalas n’offre aueun renseignement nouveau 
sauf la mention d’Athena ä qui Epiphane aurait consacre 
le temple de Jerusalem. Ce serait de grand interet si le fait 
etait mieux atteste. II peut etre authentique, il peut n’etre 
que sorti de rimagination d’un sacristain. Au moins, Mala¬ 
las nous donne-t-il un eeho, bien que lointain et brise, de la 
Version seleueide de la revolution maecabeenne, teile qu’on 
la racontait ä Antioche. 

Ce n’est pas beaucoup. Mais meme pour eearter une rela- 
tion historique il faut commencer par Texaminer. 11 y a 
quelque temps j’etais pret moi-meme ä ehercher une intor- 
mation historique dans le recit de Malalas. C’est M. Isidore 
Levy, qui, lisant, il y a plusieurs annees, une ebauche de cet 
article, m’a mis en garde. Fateor me ex eorum numero esse 
conari qui proficiendo scribunt et scribendo proficiunt (Aug. 

Ep. CXLIII). 

Elie Bikerman. 



ALTAIC ELEMENTS 

IN THE PROTO-BULGARIAN INSCRIPTIONS 

The Proto-Bulgarian Inscriptions are found in NE Bulga- 
ria, in the region of Sumen and Novi Pazar, i.e. near Trnova, 
the Capital of the ancient Bulgarian Realm. The majority 
of the hitherto known inscriptions occurs in and near the 
little town of Aboba and the probable site of ancient Pliska, 
Ilhaxa, for which reason they are often called the Aboba- 
Pliska Inscriptions (*). 

Most of the Inscriptions can be dated approximately only, 
since exact data are lacking, and the only possibility of a 
datation is given by the name of the respective Old-Bulgarian 
ruler, under whose reign an inscription was executed. Thus, 
their majority refers to the first part of the ix-th Century, 
the rule of Omurtag (or : Omortag), 814-831. The language 
of the inscriptions is the common vulgär Greek of that epoch. 
But the texts contain a number of non-Greek (and non-Sla- 
vic), Bulgarian expressions for titles and proper names. 

V. Besevlijev published, in the same article, in Godisnik, 
XXXI (1935), 48 inscriptions, all that was known until 
then. Later on, some more became known (1 2) which, how- 

(1) See map at the end of V. BeSevlijev’s article n'bpBOÖ'bJirapCKH 
Haaimcn in the PojpmiHHtnj or Annuaire de V Unioersiti de Sofia, 
1. Faculte Historico-Philologique, vol. XXXI (1934-35), pp. 1-148-f- 
xxv. 

(2) Cf. Besevlijev's additional notes in roflHiiiHHK’b, vol. XXXII 
(1936-7), pp. 1-48, and Msb-bcthh Ha BT»JirapcKHH ApxeoJiornnecKH 
ÜHCTHTyTb vol. XI (Sofija, 1937), pp. 301 ff. (not accessible to me), 
and note thereon in Byzantinische Zeitschrift, vol. 39, p. 313 ; Studia 
Serdicensia, II (1939), pp. 97 ff, (not accessible to me) and r£sum6 in 
Byzantinische Zeitschrift, 40, p. 341 ; Henri Gr£goire, Uinscription 
de Boris-Michel, in Byzantion XIV (1939), pp. 227-234, 693/4, and 
note in Byzant. Zeitschr. 40, p, 341. — The first inscription, not in 
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ever, are essentially of the same type as those 48 publish- 
ed by Be§evlijev in 1935. The Greek language of the 
inss. and their historical background have been discussed 
satisfaetorily by V. Besevlijev in the afore-mentioned arti- 
cle 0. A great portion of the non-Greek words or express- 
ions occurring in the often very fragmentary texts of the 
inss. is of Bulgarian origin, i.e. belongs to the language the 
Bulgarian eonquerors spoke when they had left their original 
dwelling-plaees on the central and lower Volga and in the 
steppes N of the Caucasus (approximately in the regions 
between present Saratov, Astraxan and the Noyaj Steppe), 
and came to the Balkan (Haimos-) Mts and to the fertile 
plains of the Marica Valley (present central Bulgaria). The 
ancestors of the Bulgars seem to have come to the Volga with 
or immediately after the thrust of the Huns westward ; they 
are descendents of some of the many tribes whose names 
ended in -yovyot 0 and, as it seems, chiefly of the Onoguroi. 

Greek, but, as supposed, in Proto-Bulgarian, was found, in 1945, 
by Miss V. Mavrodinova, at excavations conducted near Preslav, 
under the sponsorship of the National Archeological Museum. This 
inscription seems to be from the first half of the ix-th ct. and reminds 
those of Sinnen and Varna. It is reproduced and briefly described, 
with an attempt at an analysis, by Ivan Venedikov, in MhBecniH 
Ha BTwirapeKHfl Apx. Hh-t, vol. XV, Sofija, 1946), pp. 146-160. The 
decipherment cannot be considered as successful. The inscription is 
of the same type as the ones hitherto known, but shows a number 
of certain Orthographie peculiarities so far unknown. The inscription 
and Venedikov’s article are discussed by Jean Deny, Urte inscription 
en langue proto-bulgare decouuerte ä Preslav, in Revue des RtudeS' 
Byzantines, V (Bucarest, 1947), pp. 235-9. At the end of his valua- 
ble contribution, Deny remarks : « On se demande m§me par mo- 
ment s'il ne s'agit pas de quelque langue inconnue p an ach 6 e de 
termes techniques turcs ». Let us hope that there will soon be disco- 
vered some more inscriptions in Proto-Bulgarian so that we shall be 
in possession of the necessary comparative material; one inscription 
is by far insufficient. 

(1) romwiHHK’B XXXI, pp. 7-38. 
(2) e. g. KovrovgyovQoi (KovrQlyovgoi, Korgay^goi), KorCayt]Qoi> 

Altziagiri (Jordanes, Getica), 'Axangoi (9Axdr^igoi)9 OvyovQoi, Säßigoi 

(Saviri) [ HaQdyovgoi, ’Ovoyovgoi, O'övvovyovvSovQoi, etc., 
quoted by J. Markwart, in the H3BucTiH Pyccwaro Apxeojiornqec- 
naro ÜHCTHTyTa bt> KoHCTaHrauonoji^ (= IzvRAIKp.) XV, p. 11 
ff., note 4, 
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The suffix -yovg-ov which is found preponderant with the 
names of tribes who remained in Eastern Europe (and Wes¬ 
tern Siberia) after the collapse of the Hunnic Realm and the 
disintegration of the Hunnic hordes, seems to be identifical 
with a suffix designating tribal units, found to-day almost 
exclusively with the Tungus : -gir (also : -jir, -hir), as. e. g. 
Kindigir, Capogir, Laksikagir,Bultogir, Samagir, Manegir, etc. 
of the Evenki-Tungus. This suffix is found with the Mongol 
Dzalajir (modern Xalxa Dzalaj ri) which now is also the name 
of Central-Asiatic tribes speaking Turkie, and possibly with 
the Ogur, and Ujyur. The suffix -gir may be analysed as an 
archaic colleetive suffix (later > plural-suff.) in -r of -gi/~yy 
etc., designating the locative and a nomen loci, common to 
the three Altaic groups (x). In Tungus, which has, in the 
case of tribal designations, a distinction of grammatical gen- 
der, the suffix for a female member of a tribe is -qi-mni, not 
-gi-r <*). 

For the origin and formation of the Bulgarian tribes, I 
principally refer to Julius Moravcsik’s article Zur Geschichte 
der Onoguren, in Ungarische Jahrbücher, X, pp. 53-90 (for 
the Bulgarians esp. pp. 68 ff.), and limit myself here to a 
few data from Bulgarian history (1 2 3). In 482, emperor Zenon 

(1) On the suffix -gi-r cf. below in the section on Tribe Names. 
(2) Cf. N. N. Poppe, MaTepnajm rjih HccjieaoBanHH TyHryccKoro 

H3Lma, (Leningrad, 1927), p. 3. 
(3) For matters pertaining to the presumable provenience of the 

Proto-Bulgarian tribes from Eastern Asia, cf. P. A. Boodberg, Two 

Notes on the History of the Chinese Frontier, II. The Bulgars of Mon- 
golia, HJAS, I, pp. 291 ff. The early Chinese rendering of the tribe 
name Bulyar (cf. also Menges, Etymological Notes on some Pä£ä~ 
näg Names, Byzantion, XVIII, p. 271), Bu-lo-tzi < beuo ldk-kiei 
[k'iei], Karlgren, Anal. Biet., 759, 566, 1215 (P. A. Boodberg, 

ibid., p. 297), shows, in Archaic Chinese, final -r in the last syllable, 
cf. Grammata Serica, No. 552, o (P. A. Boodberg, in an oral commu- 
nication to me). It is even possible to assume, in this case, a tribe 
name with the ethnikon-suffix -yyrf-gir. The two articles by A. Bur- 
mov, BimpocH H3 HCTopHHTa Ha npaöi>JirapHTe. ronmiiHHK Co(j>. Yh-t, 
hct.-$hji. $aK., vol., XLVI, 2 (Sofija 1948), 37 pp., and Kt>m Btnpoca 
3a nponcxozta na npaöibJirapnTe, in Hibccthh 6t»Jir. HCTop. Rpy>«ecTBo, 
XXII/XXIII, (Sofija, 1948), 42 pp., are inaccessible to me. — On 
some features of the Bulgar occupation of certain regions in the 
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calls on the Eulgars for military assistance against the Os- 
trogoths. Soon after, Ostrogoths and Bulgars fight in Sir- 
mium. From 499 on, Bulgars ravage the frontier regions 
of the Byzantine Empire, and still in the first half of the 
vi-th Century, thev repeatedly irrupt into Thrace and Moe- 
sia. These are, of course, single Bulgar tribes or parts the- 
reof, while the mass of the Bulgars roams on the Volga and 
in the vast prairies between Volga, Don, and the northern 
slopes of the Caucasus. The Onoguroi, the ancestors of the 
Danubian Bulgars, or, at least, of their ruling clans (after 
Agathon’s report), were comprised, in the vii-th Century, by 
a tribal chiftain, Qubrat (Xubraat* of the Armenian histo- 
rians), into a confederacy together with the Uturguroi and 
proto-Hungarian tribal groups. Qubrat became an ally of 
emperor Herakleios against the Avars who defeat him (1). 
After Qubrat’s death, the confederacy disintegrates, for which 
several reasons may be pointed out, as the defeat by the 
Avars and the pressure exerted by the steadily expanding 
Xazar realm (2). Thus, one group, the Onoguroi, emigrate 
SW- and W-ward, while other groups of the former confede¬ 
racy receded N-ward, along the Volga, before the menace of 
Xazar domination. With the arrival of Xan Asparux (or 
Isperix), on the northern banks of the lower Danube, i.e. on 
the northern borders of the Byzantine Empire, between the 
years 668 and 679, the Bulgars emerge from their northeast- 
ern obscurity and enter well-attested history. 

As generally assumed, the language of the Proto-Bulgars 
was Turkic, and belonged to that Turkic group or language 
from which modern Tävas stems. It is, however, not yet 
possible, and it may forever remain within the realm of hy- 
pothesis, to determine whether Proto-Bulgarian actually was 

Balkans, cf. now Kenneth M. Setton, The Bulgars in the Balkan and 
the occupation of Corinth in the sevenlh Century, in Speculum XXV 
(1950), p. 502-543. 

(1) The Avars forced the Bulgars, as other subjugated peoples, 
to serve in their army ; these were the Bulgarian divisions of the 
Avar army who participated in the great siege of Constantinople, 
626 (Cf. Georgios Pisides, edd. Bonn, 55, 63). 

(2) The latter fact is given as a reason by Moses Xorenacd who 
says, they fled to the Danube before the Xazars, 
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Turkic, or whether it may have belonged to another Altaic 
group. For the Word material is not sufficient for exact de- 
monstration. Altaic loan-words in OChSl. are very few, and 
it is moreover not yet possible to determine exactly which 
ones are of Proto-Bulgarian origin, and which ones might 
have been of Päcänäg or Quman origin in OChSl — besides 
the fact that there are, in OChSl., even a few Proto-Mongol 
loan-words, such as xopovru, Tejitra (1). The problem of 
modern Tävas, moreover, has not yet been solved, and 
it still remains questionable whether it can be considered 
as belonging to the Turkic group. The well-known Altaicist 
N. N. Poppe recently questioned the Turkic nature of 
Tävas and expressed the opinion that Tavas has as great 
a number of definitely un-Turkic features as to warrant 
its Classification outside of Turkic, i.e. it would constitute, 
in Poppe’s opinion, an Altaic group in its own right (2), 
while both, Turkic and Tävas, are descendants of a com¬ 
mon Altaic ancestor-language, Täva§o-Turkic or Hunno- 
Turkic. Thus, Old-Tävas or Hunnic would take a position 
between Turkic and Mongol, and would have preceded Tur¬ 
kic languages on their common way to the West. There, on 
the Volga, Tävas would later exhibit, if not more, at least 
one layer of a strong Turkic superstratum, as already assu- 
med by Ramstedt (3), which is due to Turkic influence dating 
from approximately the times of the disintegration of the 
Xazar Realm under strong pressure of Turkic-speaking no- 
madic groups intruding there from the East. Closely inter- 
related with those problems, and by far more difficult, are 
those of the substratum of Tävas which was spoken in the 
area of the ancient Kama civilization. 

As a feature distinguishing Tävas from Turkic and/or the 

(1) Cf. K. H. Menges, The Oriental elements in the Igof-Song, (Mo- 
nographs of Word), New- York City, 1951 ; s. vv. 

(2) Cf. now N. N. Poppe's review of M. Räsänen, Materialien zur 
Lautgeschichte der türkischen Sprachen, in Word, VI (1950), pp. 95 ff. 
Cf. PoppE’sformer work on Tava§, e. g. Die türkischen Lehnwörter im 
Tschuwassischen, in Ungarische Jahrbücher VII (1927), pp. 151-167 ; 
Türkisch-tschuwaschische vergleichende Studien, Islamica, I, pp. 409- 
427. 

(3) Zur Frage nach der Stellung des Tschuwassischen, in Journal de 
la Societe Finno-Ougrienne XXXVIII? 1-34. 
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other Altaic languages, it shows a strong tendency of rho- 
tacism : common-Turkic d (= Mong. d) and z > r in Täva§: 
Tk. adaq (Kä§y,,Ujy.) « foot » > nra « id »; Tk. Käs. jaday, 
Osm. jajan, Qq. dzajau, Say. cazag > ädran « afoot »; Tk. 
*qyz9 Türkmen gyd, Jak. kys > Täv. xn « girl». This rho- 
tacism is shared by no other Altaic language ; only in Uralic, 
Jenisej-Samojed has a somewhat similar tendency d~r. The 
Proto-Bulgarian Inss. offer one example of rhotacism in the 
word KOAOBPOC (inss. No. 5, 19) and KOYAOYBPOC (N° 9) 
<Tk.qolavuz, qolayiiz,qylayuznleader», a derivative in -vyzj-yyz 
of qol-a-> a verbal derivative from qol « arm, hand ». This 
fact was already pointed out by Josef Markwart (1). Another 
typically Tävas feature is the change of common-Turkic 

being very similar to that in Jakut: /->$-. In the 
Inss., there are, however, no certain examples for this feature. 
In certain cases, Tävas may have disyllabity of the Mongol 
type for proto-Turkic and Türkmen length : *on, Tkm. ön, 
Jak. uon « 10 » = Tävas vunne «10 » (cf. Mong. aba « hunt», 
Tk. *äb, Tkm. äb)9 or disyllabity of the Jakut type: *kök, 
Tkm. gök « blue » > Jak. küöx, Tävas kdvak «id.», or Tävas 
may exhibit simple vowel (with a certain reduction) as in 
Xdr « girl » = Tkm. gyd, Jak. kys (2). For this, there are like- 
wise no examples in the Inss. 

As in the majority of Turkic languages of the same area, 
i.e. of the Northwest group in a larger sense, also in Täva§, 
common-Tk. y as syllable-final or suffix-initial shifts to v: 
common-Tk. jay- « to rain» > Täv. itm-, KOAOBPOC, gre- 
cicized from Proto-Bulgarian *qolovur <qol-a-yuz/”Vuz, is an 
example of this NW feature. 

In the vocalism of Täva§ as in that of all languages around 
the VoIga-Kama-junctureJ high-grade dulling or reduction of 

the full-grade vowels is observed. KOAOBPOC j KOYAOYBPOC 
is an example also for this development (3). 

(1) Kultur- und sprachgeschichtliche Analekten, in UJb. IX (1929), 
pp. 88 ff. 

(2) On the quantity problem, cf. K. H. Menges, Einige Bemerkun¬ 
gen zur vergleichenden Grammatik des Turkmenischen, in Archiv Orien- 
tdlni, XI (Prague 1939), pp. 7 ff. 

(3) I do not think that these two different forms are to be aseribed 
to the fact that the Greek writer of the Inss, did not know Proto-Bul- 



ALTAIC ELEMENTS IN THE PROTO-BULGARIAN INSCRIPTIONS 91 

The Altaic elements of the Proto-Bulgarian Inss. consist 
of single words, mostly international Altaic titles (of non- 
Altaic origin, probably), a number of which oceur also in 
some of the Twenty Four Chinese Dynastie Annals, being 
used by the linguistieally most different Altaic tribes of 
Mongol, Turkic, or Tungus stock. Beside them, there öeeur 
proper names of tribes and persons which offer great diffi- 
culties for analyses or comparisons, in view of the absence 
of a large comprehensive study in Altaic proper names (*). 

I. Titles 

YBHFH (No. 1 and passim). According to Besevlijev, op. 
city p. 64, already W. Tomaschek, in the Archaeologisch-Epi- 
graphische Mitteilungen aus Österreich- Ungarn, XIX 238, re- 
cognized its Turkic origin, comparing it with Quman övägü, 
övgii « erhaben, gepriesen ». This word is always the epithet 
of the rulers : KANAC YBITI, 6 äq%a>v 6 v7t£q<pvpos, as Ins.. 
No. 18 has it. As this and many other examples prove, Greek 
B and r can still designate occlusives, and not necessarily 
spirants. Y designates, as in that epoch, ü, and may stand 
for both Turkic ö and ü. WB has öj- (<ög-) Osm., (2), Az. 
«to laude, praise »; Uj. (Analyt. Index) and Käs. ög~ (read 
by Brockelmann as ök~) « id. », Käs. ögünc and ökünc « boast- 
ing », and a derivate ögüt together with a NW form öviit « Rat; 
counsel, ad vice » ; WB Uj. ög-ä « honor, hommage », and Uj., 
Ca. ögü- (=ö'g'~) proving of the existence of asecundary verbal 
stem ögü-J*ögä- which is found in YBHFH (3) meaning üvi-gi 

garian well enough, as Besevlijev, op. cit.9 p. 21 middle, assumes. 

The same is seen in BO TO TOP / BATATSP. 
(1) The Hungarian seholar L. Räsonyi-Nagy has colleeted extensive 

materials on Turkic and Hungarian proper names. 
(2) Redhouse quotes both ög- and öj-, but no forms with v, except 

in derivatives. The new Tärkge Sözlük (Istanbul, 1943-44), sub ög-, 
p. 458, refers to öv-, p. 464. The noun övgü quoted there seems to be 
a neologism. 

(3) For the expression of the sound i (in Greek words < Classical 
i, e, ei, ei [#])> the letters I and H are used without any discrimination. 
It is interesting, however, to note, that the letter H is given prefe¬ 
rence before the letter /, which latter seems to be used rnainly 
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(or övi-gi), a nomen verbale in -yyf-gi of öo-/ög->üuafter the 

voealism of the NW group. The title ^ jü-jüä Q) oV 

the highest dignitary after the qayan in the Ljao hierarchy 
and also with the Ujyurs of Gao-Cpai) (Kucä- modern Qara- 
Xödza) (2) comes probably from the same Tk. base ög-/öu-, as an 
attempt to transcribe the Tk. noun ögiitjövüt (Käs.) « counsel, 
council » (> « eouncillor »?) ; the pre-Trap form would be 
*jiu-jiw vL But in the case of Ljao jü-jüä, one should consider 
the possibility of an identity with the title Käsyarl ögä« wise; 
experienced older man from the people, his rank being lower 
than that of the Tigin» (ed. Brockelmann, p. 131) <ö-gä 
(formation like bil-gä), ö- « to understand » (Käs.). This title 
is also known from Xotanese, uga> aha, aizga, Soydian (Qara 
Balyasun) *wk\ Mahrnämag wg\ ’wg5 (cf. H. W. Bailey, 

JRAS 1939, pp. 91, 87). In no case, however, can ögä be 
considered identical with YBIFH. 

KOÜANOC is probably the Orxon-Tk. title qpynqyp — qa- 
p(a)yan qayan for a high dignitary. It seems to be of the 
same origin as KAYXANOC (as in nos. 12, 24). Feher (3) is 
probably right in comparing this with Old-Hungarian Kupan 
= Koppäh (« Koppäny »), the name of a prince of the times 
of Ärpäd, where the -pp- point to an assimilation from an 
older -py-, although the voealism of the first syllable in 
Hungarian presents some difficulties (secundary labializa- 
tion ?). It is hardly Greek xonavog « Stösser, Schläger, beater, 
mortar», as Besevlijev, p. 66, asks, but it may have been 
connected with it by the way of ironical vulgär etymology, 
which fact might explain the duplieity of the forms of the 
same title. 

ln the immediate neighborhood of other vowel symbols. The same 
feature is typical for the later adaptation of the Greek script to 
Slavic, the so-called Kyrillica, giving the H the prefence and writing I 
generally in connection (i, e. mainly in front) of a vowel sign only. 

(1) B. Karlgren, Analytical Dictionary of Chinese and Sino-Japa- 
nese, nos. 1317, 1348 ; Grammata Serica, nos. 97a, 303e. 

(2) Mentioned in the Sug-Su (History of the Sug-Dynasty) for 
the years 983/4 (Cf. Stig-Su 490, 9a). 

(3) In hisnaMeTHHRHTB Ha npaÖRJirapcKaTa Kyjrrypa, in H3bucthh Ha 
B'bJirapcKHH ApxeojiornHecKH Hh-t, 111 (1925), pp. 1-90, (not accessi- 
ble to me, therefore quoted after Besevlijev), p. 83 ff. 
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KANAC has always x- which means qan, not xan, with the 
addition of a Greek ending ini rd "EXXrjvixdneoov. At the 

end of 10, KANNAC YBIE1 occurs. 
(2) The (Altaic?) title TAPKANOC (passim) is also found 

in the Byzantine historians, both as raqxävog and raq^avot;. 
The title occurs in the Orxon-Inss. as trqn = tarqan (WB 
III, 851/2), in Ujyur texts (also as tarxan; cf. Bang and 
v. Gabain, Analytischer Index, p. 501), in Käs. as tarxan ; 
also in later texts. Its Mongol form is darqan > darxan. 
Nowhere we find an exact statement as to the meaning of 
this dignity. In the Tcag-Annals the title is mentioned in 

the history of the Türküt (Tu-Czüä) as ^ da-gan~ 

dargan, cf. the Mong. forms. In the history of the Ljao 

Dynasty, it occurs as ill'J f da-la-gan, explained 

there as «the old title of the second highest official of the 
Qytan subtribe, the sy-ljä » (< Tk. *tirä) (1). 

In this passage, the title is preceded by a word which 
Besevlijev reads as ZEPA. The Z- however, is not clear at all, 
and the word remains so far obscure. F. I. Uspenskij, in the 
Izv. RAIKpX, 191, reads only ...PA TAPKANOC. 

TAPKANOZ is found in composition with other titles, as : 
(3) ZüIIAN TAPKANOC (see below). Aceumulations of titles 

of this type are found in the Orxon Inss., e. g. Tonuquq bojla 
baya tarqan, etc. (2). 

(4) BÄrÄTxP BAPAIN[OC], evidently as a double title. 
The first one is well-known in Tk.,Mong.,Persian and Russian, 
cf. Tk. (WB) Orxon batur «hero, heroic, valiant», Qom. 
bayatyr, OT. batur «id », Qrm., Tkm., Xiwä, Qn., Qq. batyr 
«id. Bar. padyr, Tel. pättyr «id », Sa. matyr « courageous », 
mättyr (Sa. ?) « hero ». Osman bahadyr « id » is a loanword 

from Persian bahädur (also > Hind., « id.»), and Kar. 

Tr. bayatyr xnight well be a loanword <Russ. öoraTHpb or 

(1) Cf. Ljao-Sy, 46, 2a, and Karl August Wittfogel and F£ng 

Chia-Sheng, History of Chinese Society,1 : Liao, pp. 433, 445, 480, 
583. 

(2) Cf. V. Thomsen, MSFOu, V, 130/1 ; ZDMG, LXXVIII, 
p. 171. 
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Polish bohater, bohatyr (old : bohaterz), or Ukrajin. fioraTrtp (*), 
the Slavic words themselves going back, undoubtedly, to Qom. 
bayatyr. Lit.-Mong. has bayatur, Xalxa bätXr « hero », Man- 
d2u has baturi and baturu « courageous, valiant » ; Tungus 
Evenki bahatyr, bahatir (Titov, p. 15), Goldi bator, the Even- 
ki being an older, the Goldi form a more recent loanword 
from Mong. As a loanword, it also occurs in Samojed : Ost'ak 
(Narym) madur, Jeloguj, Bajxa, Taz, Karas mäter (1 2), and in 
Hungarian bätor (« bätor») « daring ». 

In Chinese transcriptions of the Tag-Su and later sources 
disyllabic as well as trisyllabic forms are found. In the 
history of the Sui Dynasty (581-618), this title occurs in 

the form ^ ^ mo-ho-du <mäk-ya-tuät (3) {Sui-Su, 

84,20a), where it designates the great chieftain of the (proto- 
Mongolian) Sy-Wej. 

Dr. W. Henning (4) rejects Lokotsch’s etymology and sug- 
gests the following possibility of tracing its origin. Orxon 
batur <East-Iranian *ßayt{a)r = Avest. baxtar (Bartholo- 

mae, AIR.Wb., 923) = Skr. b'aktr- (Rgveda) « distributor of 
gifts, bliss, riches». Since the sound group VylV is uncom- 
mon in Turkic, the y would either disappear (usually prov- 
oking compensation lengthening of the preceding vowel), 
*bätur, or a svarabcakti-vowel would develop between the y 
and the t: bayatyr. The old East-Iranian vowel of the suffi¬ 
xal syllable is uncertain, and thus, appears as u or y in Altaic. 
On the other hand, Orxon batur could have developed itself 
from *bayatur, with contraction of the first and second 
syllables and later shortening. Thus, batur would represent, 
in comparison with Qum. bayatyr, a more recent form, which 

(1) Gf. Berneker, SlElWb., 66, who has the Slavic words eome, 
through Turkic mediation, from Persian bahädur. Gf. also Lokotsch, 

EtWb, no. 175, p. 15. 

(2) M. A. GastrRn, Wörterverzeichnisse aus den samojedischen 
Sprachen, 233. 

(3) Karlgren, Grammata Serica, nos. 802a, 295h : 

not given ; as to ho < ya cf. Karlgren, jßtudes sur la phonologie chi~ 
noise, p. 714, no. 13 (eommunication by Prof. Lo ?7ai)-Peej). 

(4) In an oral discussion with me. 
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is surprising, but which occurs in some few instances (x). 
BArAlN/H ///, to be read as BArAINOC> with Greek ending,cf. 

e.g. 12, BArAINOYC, acc. pl., would phonetically mean, from 
tbe viewpoint of Greek of the vm/ix-th eenturies, bajän(os). 
This form would be the Proto-Bulgarian equivalent of the 
title bajan, (Mong.) « rieh, mighty » which occurs in the Balkan 
region already with the Avars. Moreover, we find this word 
in use as a proper name with a number of Altaic speaking no- 
madie tribes who invaded Western countries, as Päcänägs, 
Qumans, etc. This bajan underlies also Old-Russian Boram* (1 2), 
and, in later contraction, the Balkan-Slavic title 6aH (>Hung. 
bän) « governor, district director, etc. ». 

The palatalization of the second syllabe is caused by the / 
and is regulär in the Tk. languages of the NW group, as e.g. 
Qazan, Baraba, and the NW-Qazaq dialects (3). It oceasio- 
nally occurs in Osman too, cf. e. g., from the same base, (WB) 
Osm. bajändär (for common-Osman bajyndyr) « rieh, prospe- 
rous » and the Türkmen name of a sib of the Göklärj tribe, Ba¬ 
jändär (WB) <baj-a-n-dyr / baj-y-n-dyr (4). 

A further development from bajan to bajin (perhaps bajyri) 
is seen in jjjjAjHN, found on a Proto-Bulgarian molybdobule 
(leaden seal), is correctly restituted by B. A. Panßenko to BAHN 
in the ins. : mANjNHBArA TjOYPKAljljAjHNTijlXCBjnNO), 
which he reads Hcodvvy ßayarovg xal ßafjv (= bajin) r[a>] Xco- 
[n]vq> (5). 

In a completely labialized form the title BABA TxP occurs in 
9 as BOFOTOP which might render a form with a progressive 
dulling of the vowels, a feature typical of all the non-Russian 
languages in the Volga-Kama area, as Täva§, Qazan, Bas- 
qurt, the two Ceremis (Mari) dialect groups (6), and the Perih 
languages (7); this would mean a form close to *01d-Tävas. — 
As to BOrOTOP/BArATvP, cf. above, p. 90, n. 3. 

(1) Cf. Menges, Oriental elements in the Old-Russian Igof-Song, 
s. v. meM’non,. 

(2) Cf. ibid.9 s. v. 
(3) Cf. Menges, Qaraqalpaq Phonology, p. 70/1. 
(4) Former attempts at derivation of this term from baya / beg, 

cf. Besevlijev, p. 72. 
(5) Cf. lzvRAIKp., X, p. 555. 
(6) Cf. Steinitz, Geschichte des Finno- Ugrischen Vokalismus, § 26, 

p. 95 ff. 
(7) Cf. ibid.t § 30, p. 124 ff. 
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This same development in vocalism is seen in 
(5) KOAOBPOC (also 19) which is, with Greek ending, 

<Tk. (Käs.) qulabuz, qulavuz (may also be read with o in the 
base syllable) «leader », = Osm. qylayaz, -vuz, qulayyz «id., 
pilot», Ca. qolauz, -vuz (may be read with u in the base 
syllable) «id. », Uj. qulayuz (qolctyuz) < qol-a-yuz, properly 
« who leads by the hand »(*). In 9, the variant KOYAOYBPOC 
occurs which shows that at those times, either dialectological 
variants existed (with o, and with the sound ehange o>u, 
typical of the NW languages), or that neither Greek o nor 
Greek y, OY were able to render the Proto-Bulgarian vowel 
adequately. We might thus surmise that the Proto-Bulgarian 
vowel in question was a sound between o and u (#), common 
in the languages of the Turkic NW group : common-Tk. u># 
in Qazan, and in some Qazaq dialects (1 2). The final -P, -r, 
is the definite proof of the rhotacism, which Proto-Bulgarian 
has in common with modern Tävas, asa lready mentioned 
above. 

This title occurs in the same ins. in connection or in com- 

position with preceding ZOYPrOY which is read, by Be- 

sevlijev, as IJCovqyov (3). It is, however, to be noted that % 

is not identical with Z which does not undergo variations in 

its graphic form. 55 Stands, like 5, in Greek words for 

S, = ks (e. g. end of No. 10). As already in classical Greek S 
may serve as an expression of Old-Persian ks or here, too, 
it nieans c of Altaic. Variants of this title occur in the form 
HTZHPPOY (17), and HTZIPPx (19) where the Word is used 

in position before BOHAAC9 bojla. [H]ZOYPPOY or 

HTZHPrOY are to be read icirgü (4), iciirgü < common -Tk. 
ic-äri-gü « 6, r\9 rd evdov> what is inside, interior, inner », with 
reduction of an intermediary syllable and vowel-assimila- 
tion, labial iciirgü, or palatal, icirgü. Since the sound ü could 

(1) According to BeSevlijev, 73 m, its Turkic origin was already 
recognized by Tomaschek in the Arch.-Epigr. Mittig, aus Österreich- 
Ungarn, XIX, 239. 

(2) Cf. Menges and IshaqT, Qazaqisch, passim.. 
(3) Cf. F. I. Uspenskij, in lzv.RAlKpX, 191, Covgyov. 
(4) Cf. also N£meth Gy., Die Inschrift des Schatzes von Nagy-Szent- 

Miklös9 Budapest 1932, p. 13 (quoted after BeSeveijev, op. eit, 
p. 118, 6/7). 
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be rendered, in the Inss., by Y, cf. YBITI, these forms with OY, 
y, too, mightbe a hint to the existence of a dulled vowel 
which was very reduced or very unclear in its timbre (y, a 
sound between ö and ü). There is no necessity to assume an 
infraction of the vowel-harmony. 

Common Turco-Mongol c still existed in the time of Proto- 
Bulgarian, but underwent ehanges in Tävas, > s, s, similar 
to that in Jakut, > s. Modern Tävas f, often inedaquately 
transcribed as c, is the result of c in the most recent layer 
of Turkic loanwords in Tävas, i. e. those from Qazan. 

An IWYPIVY KOAOBPOC would be an«interior leader» 

a leader of the inner tribes. i.e. of the tribe(s) belonging to 
the immediate entourage of the qan, or the nuclear tribes 
of the tribal confederacy (*). This fact is strengthened by the 
final sentence of this Ins. itself : KE AJTE0AN//I/NECO = xal 

aneOavev eo<o, « and he died inside », i.e. probably inside of 
the palace or the living quarters of those dose to the ruler. 

In 9, one person is the bearer of three titles: BOPOTOP 

BOHAA KOYAOYBPOC. 
BOHAA is the well-known Orxon title bojla (WB IV, 

1643) which occurs in BOIAAAAC, acc. pl. (12), BOHAAC 
(17), BOIAAN, acc. sg., BOIAA, in composition, acc. sg. 
(19), and in the form BOY AHA (24), cf. Besevlijev, 134, 
etc. The same (Altaic?) title is found in OChSl. bojihphht, 

ORuss. id. and bohphht>, mod. bohphh with the Slavic 
singulative suffix An- from an Alatic collective in -r, 
bojla-r; furthermore in ORuss. bbüih (1 2). BOHAAC, just as 

(1) An oid (Altaic speaking) tribal society which has become well- 
known and accurately described by the Chinese is e.g. that of the 
Qytaft or Ljao. Cf. now Karl August Wittfogel and Feng Chia- 
Sheng, op. eit., I, Liao, p. 86, n. 25 : «if used politically, [the term 
«inner»] generally refers to the living quarters of the ruler», [or it 
designates] « the imperial lineages as well as those that are close to 
them in social Status ». — Cf. also Konstantinos Porphyrogennetos, 
De Ccterimoniis, ed. Bonn, 681, 18 : 01 eoco xal e£w ßoXidösQ «the 
Bojla’s of the Interior and those of the Exterior». Reiske's commen- 
tary to this passage. De Caerim., ed. Bonn, vol. II, 803 (also quoted 
by Besevlijev, 118,6/7) gives parallels from the Byzantine viewpoint 
only, but not from that of the Proto-Bulgarians, which was, without 
doubt, closer to that of the Ljao. 

(2) Cf. Menges, Oriental elements in the Jgof-Song, s. v. 

Byzantion XXI. — 7. 
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KANAC has always a kind of an (indeclinable) stem-form 
when used in composition with a following title (x). As these 
and other texts show, in the Greek plural the word is generally 

a d-stem (1 2). 
(17, 19) HTZHPFOY isJfouucUn composition with BOHAAC, 

which means that except simple bojla7s, also bojla9s of the 
interior, « Inner Bojla’s » existed : 6 eoco ßofoäq of Konstan- 
tinos Porphyrogennetos, De Caerimoniis. 

In 19, KANA BOIAAKOAOBPON(acc.9£i$ object depending 
on AIIECTHAEN = duteoxeikev) seems to indicate that not 
only the supreme ruler, but also some high officials possessed 
the title qan. If qan would here be an Altaic suffixless geni- 
tive, it would hardly have undergone Greek declension which 
points to a pure nominal karmadfäraja-eomposition. Mor- 
phologically, KANA BOIAA are no accusatives, xavä, ßottä, 
but again stem-forms, the whole complex being xava-ßoika- 
xokoßqov9 « the Prince-Bojla-Leader ». Besevlijev also is of 
the opinion that the title KANAC was not limited to the ruler 
alone (3), and he thinks that the only differentiating attribute 
for the (supreme) ruler was YBITJ which, as a matter of fact, 
nobody eise is given. The Proto-Bulgarians did evidently not 
know the difference between qayan and qan, so well distin- 
guished later by the Mongols. 

(1) This was already discussed by Besevlijev, Byz. Ztschr. 32, 
p. 14, where he believes that these forms in -a (cailed by him « endungs¬ 
lose Wörter ») were Proto-Bulg. stemforms, the « nominative forms of 
the Turkic languages » (ibid., 14/5). This is, however, not possible, 
since in the Ural-Altaic languages our nominative is replaced by the 
casus indefinitus which has no Suffixes. This element -a is a stem 
element here having the function of Berneker's « Kompositionsfuge » 
(cf. e. g. hisS72£fW6., passim) which has originated under the impact 
of Indo-European, in this case, Greek. It seems to me as if this 
composition-element -a originated in cases where the Proto-Bulg. 
word was monosyllabic, or where it when disyllabic ended in 
(stressed) a which, in the IE nominative of the masculines, assumed 
the suffix -s (-ag [-dg or -ag]). 

(2) Because of its inaccessibility to me, I could not make use of 
St. Mlajoenov’s article, Klm eTUMOJiorn*jecKOTo oßHCHenne Ha ayMaTa 
Öohhphh, in yHHBepcHTeTCKH CöopHHK b uecTt na C. Bo6*ieBa, Sofija, 
1921. 

(3) Cf. Besevlijev's note, p. 118, and translation, p. 119. 
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(24) BOHAA KAYXANOC occurs as a compound title. 
(48) The title tarqan, TAPKANOC (cf. 3.), occurs here in a 

(later, Slavieizing ?) form fAKAN = rgaxavov (genit. sg.). 

Thisins. is from Narf»s, near Salonica, and its present wherea- 
«y 

bouts are unknown. In this passage, JSAKAN occurs in- 

composition with OATS : Eni 0EOAÜJPX OAE's fAKAN 

«under &., the O. T.». OAFx was explained by H.Gregoire (*) as 

a genitivic form, in agreement with the preceding fAKAN 

= rgaxävov, considering OAFs as rendering Turkie uluy 
« great », This is possible. Another explanation would be to 
consider OAFV as being a metathetic form for oyul or oylu9 
« son, his s. », since it occurs in the Orxon Inss. : Oyul tarqan 
(cf. V. Thomsen, MSFOu V [1896], p. 114, and WB III, 851, 
« son-tarqan », perhaps « younger tarqan », but the signifi- 
cance of this title, too, is unfortunately unknown. 

Brief mention should be made of the Proto-Bulgarian title 
xavagrcxelvog occurring in Konstantinos Porphyrogennetos’ 
De Caerimoniis (ed. Bonn, I, 681, 15). At the Byzantine 
Court, the minister (AoyoOerrjg) had to ask, at formal recept- 
ions, the ambassadors of the Bulgarian qans :«n<bg exovotv 
6 Kavagrixelvog (in the mentioned edition written as two 
words, erroneously distected into xavagri xeivog (1 2)) xai 6 Bov- 
Atag (better would pröbably be BovAcag) zagxavog oi viol zov 
ix 0eov ägxovzog BovAyagiag xal za Aomä avzov zexva; ». The 
first part, xaväg, was considered, by Tomaschek (in Pauly- 

Wissowa’s RE9 III, 1044) as being Tk. qanar, explained by 
him as « Blutrichter», obviously in analogy with Osman 

(<Persian), xünkär, «the Emperor», properly « blood- 

shedding », a short form and populär etymology of the ori¬ 

ginal Persian title, xudäuandkär « ruler (prop.: exer- 

(1) In his article La Ugende d'Oleg et Vexpedition d* Igor, in Bulle* 
tin Acad. Royt Belg., 1937, p. 83. 

(2) Already Gh. M. Fraehn and P. Jos. Safafik had recognized the 
eorrect form of this composition, cf. BeSevliJev, Byzantinische 
Zeitschrift, 32, p. 13, n. 2, 3. 
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ting lordship ) ». Besevlijev, however, wants (Byz. Ztschr. 
32 [1932], p. 15) to correct y.avdg into xavdg, supposing it to 
be a misspelling, but G. Feher (ibid., 36 [1936], p. 50 ff.) re- 
jects this emendation on paleographic grounds (cf. his note 
2, p. 61), and seems to be right in supporting Tomaschek’s 
thesis of qanar, i.e. qana-r, nom. aoristi of qana-, giving the 
correct meaning of theTk. form, « he who bleeds, lets blood». 
Cf. qana-. Käs. « zur Ader alssen, to let blood » (<qan « blood » 
r -a-), WB Tel., Leb. qana- «id », Qn. «to bleed », Ca., Tar. 

« to stain with blood »; thus, qanar being the dignitary of 
the Qan who performs, at the conclusion of treaties, the 
ceremony of letting some drops of his blood into a cup with 
a drink given to those concluding the pact, an ancient custom 
of Eurasian nomads. Feher’s thesis is further strengthened by 
two arguments, namely, 1) that the shift Tk. q-> /- in Tävas 
is rather recent (cf. 59, top), and 2) that he can point out a 
parallel with the Old-Hungarian BovXt'Qqvq (— Bulcü), after 
Konstantinos Porphyrogennetos, who is called, by the Ano¬ 
nymus, «Bulsuu vir sanguinis », and with Kezai’s seventh 
Hungarian tribe of the Werbulehu (= ver-Bulöü), Hungarian 
ver meaning « blood » (p. 59/60). 

Thus, the dignitary who was to perform the anovdai at the 
Court of the Proto-Bulgarian Qan, was a tikin, a consangui- 
nary of the qan, = Orxon tigin, tägin (WB, III, 1034), tegin, 
« prince du sang, employe speeialement en parlant du fils ou 
du frere du khan » (V. Thomsen, Inscriptions de VOrkhon de- 
chiffrees, MSFOu V [1896], p. 73), and Uj. (Uigurica, III, 
42, 24), — not « young hero », as Tomaschek and Besevlijev 
translate (Byz. Ztschr., 32, 13 f.). KäS. has tigin (pl. tigit and 
tigitlär) « slave, servänt, in proper names, like Kümüs tigin ; 
also of the sons of the Xaqans ». Mong. cigin occurs only in 
Old-Mong. names, e. g. the Spirit of the Fire, Od-Cigin, « Fire- 
Prince ». As evident form the above formula of address, the 
Kavag-nxelvog was the eldest son of the qan. The Proto- 
Bulgarian form is interesting for its palatal unvoiced stop 
which might have a certain parallel in an Ujyur form, occurring 
in the (late) Quta<5yu Bilig, transcribed by Radloff as täkkin 
(WB III, 1022) ; it might as well be read teggin, for according 
to the WB the mss. has two käfs. Based upon the Chinese 
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transcription on the Kül-Tegin-Monument (1), Radloff postu- 
lates täggin for Orxon ; but the Turkic Ins. has only one g. 
It is, however, plausible to suppose the Orxon-people to have 
purposely avoided double-spelling of a letter since, in view 
of the very defective rendering of the vowels in the Inss., 
this might have meant one more syllable. In Xotanese, this 
title occurs in the forms digjina, dagjini, dag]'ajna; in the 
Mahrnämag as tgjn, tqjn, tkjn ; in Soydian (Qara-Balyasun) as 
tjkjn ; on an Indian coin as tkjn’, in Brähml-Script as tigina ; 
cf. H. W. Bailey, JRAS, 1939, p. 91. 

Teginjtikin seems to be of Tk. etymology; <*täg-gin, *tik- 
gin (suffix -in also being possible). It is difficult to determine 
from which Tk. verbal stem the word is derived, teg-, WB 
Orxon, « to attack », Ca., Tar., L'eb'., Sor, Küärik «to touch, 
to reach, to belong to », Käs. « id. », also « to be equal in value 
(teg-gin « being equal in value to the qan »?),«to be due to » ; 
or, to tik-,WB Orxon «to erect, put up, fix in the ground (mo- 
nument slabs, Standards) », Ca., Qrm., OT., Qq., Sa., Qb., 
Qc., Käs. «id., to fix in the ground, set up (tents) » (2). 

II. Tribe names. 

Now and then, a person’s kin or tribe name is mentioned 
in the Inss. Some of them show the suffix -APHC, -HC, being a 

(1) The Chinese form of the title, is not old-Chinese 

tät-kin, as Radloff, WB III, 1038, assumed, but d’dk-g’idn, cf. 

Karlgren, Grammata Serica, no. 919 f fi # not given) and 

480 x. — The Ljao-Sy has a transcription t'i-jin (cf. K. A. Wittfogel 
and Feng Chia-Sheng, op. eit, pp. 23,432,438,443. Cf. also the T'o-ba 
title, &q,-6zin« prince (of the blood)» < (Chin.) d'tik-g'idn = Mong. 
cigin — Tk. tigin, etc. (cf. P. A. Boodberg, The language of the T'o-Pa 
Wei, HJAS, I, p . 172). 

(2) Pelliot, Tfoung-Pao 1944, p. 179, n. 1, considers this word as 
originally Mongol, borrowed from the vi-th cent. on by Turkic, and 
then, as re-borrowed from Turkic into Mongol, without, however, 
stating the reasoris for this assumption. 
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Greek ending (gen. ag. fern. ? (*)) of a form in -ar. Radloff (*), 
Markwart (1 2 3) and Räsänen (4) surmised that this might 
render Tk. är, er, ir, Türkmen ar (<*ar ; Mong. ärä) « man » 
as second link of a compound, evidently after a remark on the 
tribe name of the 'Axär^fQOL made by v. Hammer in his 
Geschichte der Goldenen Horde (5). No definite cases of tribe 
names compound with är« man »as second element have as yet 
been found. A suffixum originis in -ar, as postulated by Fe- 
her, is completely unknown in the Altaic languages (6). It is, 
from the viewpoint of Phonology and Morphology, simpler 
and rather plausible to assume, in this instance, a suffix evi¬ 
dently consisting, after consonantic base or stem, of vowel 
afä+-r9 after vocalic base, of -r, as an ancient or particular 
suffixum numeri, in this case of the plural, or rather, the 
numerus collectivus, of tribe names. It would be identical 
with the suffix -r of the above title bojla-r (cf. below), of the 
tribe names in -gi-r, and with the pl.-suff. -r of the Evenki- 
Tungus languages (7). We must bear in mind that the Altaic 

(1) Be§evlijev inclines to considering it a nominative because 
of a possible substitute for TCaxagageig, nom, pl. (p. 68/9), but p. 67 
he quotes a number of instances from Konstantinos Porphyrogennetos 
where the tribe names are in the genitive. 

(2) Alttürkische Inschriften der Mongolei, II, Tofmquq-Inscription, 
Glossary, p. 88. 

(3) IzvRAIKpXV, p. 11, n. 1. 
(4) Cf. JSFOu., L, 3 f. 
(5) Cf. J. Markwart, Ueber das Volkstum der Romanen, Abhand¬ 

lungen der Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, in Phil.-Hist. 
Klasse. Neue Folge No. XIII ; (Berlin, 1914), p. 26, n. 2. 

(6) Feher sees, in this suffix -APHC, a « Proto-Bulgarian suffix of 
belonging to», i. e. a kind of a suff. originis, and puts it equal with 
the suff. -af- in OChSl. Eojir. pmvh from bojla, which was explained, 
by Markwart, as the Slavic suff. nom. actoris in -ar-. The latter 
explanation can be accepted for the designation of a Professional 
activity, a dass or a function, but hardiy so for tribe names. 

(7) Cf. M. A. Castr£n, Tungusische Sprachlehre, § 33 ff. This is but 
one of several plural suffixes of Evenki. Both Tungus and Mongol 
are much richer in different plural formations than Turkic. — As 
to the collective function of -r, note that, in tribe names, the form 
-gi-r always designates the tribe as such, i. e. the entity of the mem- 
bers of a tribe, while in Evenki a single member of a tribe has special 
suffixes : Bajagyr (Jerbogoöon, Nepa), « the Bajagyrs », Bajaky 
(Sym) « a ipan of the tribe B,», Bjqaksyn (Sym), Bajaksyn (Jerbog.? 
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languages proeeded very late to the formation of the plural, 
as Tiirkic shows (1), and that the various plural suffixes, 
partieularly those of Mongol and Tungus, must originally 
have had the function of nomina collectiva, very much like 
the Semitic « broken» plurals (although being structurally 
of a quite different nature). Under this aspect the general 
Turkic uniform plural-suffix, -larf-lär can easily be conceived 
of as consisting of two elements : -l +ar, the first of whieh is al¬ 
so found in Tungus as a plural-suffix, and the second being 
identical with the pl./collectivus-suffix. With this hypo- 
thesis, however, I do not want to exclude another possibility, 
namely a verbalization in -laj-lä plus the suffix of the nomen 
aoristi as was generally assumed by Bang. Whether this 
Proto-Bulgarian -r and Tungus -r phonologically correspond 
to the Turkic suffix -z also found in tribe names — originally 
designating the dual, cannot be discussed at this time. The 
above assumption might also solve the question of the 
suffix in the Slavic formation eojihphht> as a collective (or 
plural) of bojla : bojta-r, while the OChSL singulär is.for- 
med on the base of the Alfcaic collective in -/*, plus the« suffixe 
singul atif» (Meillet) -hht> (<hh-e = ünus, « one») in analogy 
with purely Slavic formations. Of course, not all Altaic per- 
son or tribe names in -arj-är can be explained as collectiva ; 
some are nomina aoristi, as Pelliot show sin Notes sur 
Vhistoire de la Horde d’Or, (Euures posthumes, II, pp. 175- 
233, some are of different origin. 

As to TZAKAPAPHC (*) (1) <caqar-ar (coli.), caqar might re- 
present a nomen aoristi of caq- (WB, many languages) «to 
beat, strike, smash with one quick stroke »: « the striking 
ones, those of the surprise-attack, etc ». Those who stick to 
compositions with är, might derive it from (WB) Osm., Ca. 
caqar « fortified place, fortress ». Nemeth’s and Feher’s deri- 
vation from an Osm. caqyr « hawk »(3) is incorrect, since Osm. 
caqyr means « gray-blue », and occurs only in caqyr doyan 

Nepa) « woman of the tr. B. » (Vasilevic, Eu.-Russ. Dictp. 13, 
Vasileviö and Poppe, Eu.-Russian Dict., p. 19). 

(1) Cf. Karl Grönbech, Der Türkische Sprachbau, I, chapter on 
the Plural. 

(2) Cf. Moravcsik, Byzantino-Turcica, II, p. 259. 
(3) Quotations see Be§evlijev, op. cit,9 p. 69, 
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« a species of gray hawk » (WB III, 1834), as a designation 

of a bird of prey. 
It does not seem plausible to assume that this name is to 

be connected with a Turkic cäkär <Soyd. cäkar « guard (of 
the Soydians) », at which Pelliot makes an intriguing allu- 
sion in a footnote on the name of the Mongolian province 
of Caxar (cf. (Euvres Posthumes, II, p. 175, n. 1), since neither 
the vocalism nor, moreover, the suffix -ur would warrant 
such an equation. 

2. KXBIAPHC has the same suffix. The form KV BI ad- 
mits a number of etymologies. The most probable seems to 
me Tk. quba « yellowish-redish ; blond (hair) » which evidently 
underlies the name of the Qumans or Polovcy (1). The second 
syllable of KXBI would have, in this case, to be explained as an 
ablaut form, qubajquby (or quvy). — Another possibility would 
be supposing it to contain the name of the swan, Käs., Osm. 
qoyu, Ca., Uj. quyu9 Altaj, Siberia and NW qü ; in the NW 
languages, with the common alternation y/o, a form *qovu/*qu~ 
vu is possible which seems to underlie the old NW-Tk. tribe 
name of the KOBXH Kovuji (nom. pl.) of the Old-Russian 
Chronicles (2), the swan being the totem animal of those tri- 
bes. The question might also be raised whether this tribe 
name might contain a reminiscence of a name which is found 
in Anania SirakacTs Geography, KupT-Bulyar, a tribe of the 
Bulyark% called after the river in their home region, the 
KupT = Kovtpig = Kuban (the Hypanis of antiquity) (3). 

If the base of this word would have been palatal we should 
expect a Greek spelling with Y. Thus, palatal forms are to 

be excluded. 
The Proto-Bulgarian person name Kovßeq (Be§evlijev, 

p. 71, top) might be from the same stem, and, besides, be a 
definite compound with är: <quV är (quba [*quby] + är)9 or 
quv’ är (4). 

(1) Cf. Menges, Igof-Tale, Introductory Chapter. 
(2) Cf. ibid. 
(3) The passage is quoted by Markwart, lzvRAIKp, xv, p. 15 

where he identifies Kup'i with Kov<pig and Kubaü. 
(4) On the historical role of Kovßeg cf. Markwart, Izv RAIKp., 

XV, p. 23 f. For a different view on these names cf. Moravcsik, 

op. cit., II, 147. 
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3. KYPITHP is to be read either Kürigir or Kürijir; ö 
in the base syllable would also be admissible. This is an 
instance of a tribe name in -gir. It is not probable that the g 
of the tribe-suffix would have become / in palatal intervocalic 
position, in these early times. Therefore, I prop'ose the reading 
of Kürigir. The most probable etymology seems to me that 
from Proto-Bulgarian *küri « brave, noble, powerful, univer¬ 
sal », the equivalent of Tk. Käsyari kür « brave », Osm. gür 
« abundant, strong, propitious » (WB II, 1637), Bar., Tel., 
Qojb., kür « fat, alive, quiek, etc. »(WB II, 1447), Jakut kür 
«much, large», quoted by Böhtlingk, Die Sprache der Jakuten, 
Wörterbuch, p. 73, with question mark, but evidenced by the 
examples adduced by him ibid.; Mongol gür « universal, 
general»(Jüan-fTao Bi-Sy - cf. note 4) in Literary-Mongolian, 
accordingto Kovalevskij, III, 2647, this word is only found 
with further Suffixes: kür-tej9 kür-tenge (for gür-täj, gür-tängä ?) 
« abundant, rieh »; Mandzu goro « far, far reaching », the 

word which is the first part of the title which was 

adopted by Jä~lü Da-sy of Ljao, when he established the 
Qara-Qytaj or Si-Ljao Empire (x) in Türkistan. According to 
Barthold (1 2), this was originally the title of the Qara-Xänid 
rulers. It is transcribed, in the Ljao-Sy, as go-öl~han (— gor- 
xan, görxan, gür-xan), and as gu-öl-han in the Jüan-C"ao Bi-Sy 

where it is explained by Chinese pcu « extensive, per- 

vading, universal, great»(3). As evidenced by Mandzu goro, 

and possibly also the plene-writing in (occurring e.g. 

(1) Cf. Ljao-Sy, 30, 62, and K. A. Wittfogel and F^ng Ch.-Sh., 
op. eit., pp. 429, 431, where this title was analysed for the first time. 
For the Proto-Altaic form of the first component *gör or *gür is to 

be assumed. 
(2) Turkestan down to the Mongol invasion, p. 366 ff. 
(3) Cf. E. Haenisch, Untersuchungen zum Yüan-Ch’ao Pi-Shih, 

1937, p. 65, and S. A. Kozin, CoKpoBeHHoe CKa3aHne MoHrojioB lOaHb 
^lao Bh HIh, Leningrad 1940, §§ 177, 203, pp. 255, 278, and passim ; 
in the glossary, p. 618, Kozin erroneously connects kur (== gür) 
with Lit. Mong. kegür > kür « attack », Kalm. körö- « to become 
furious, enraged», and does not recognize it in the expressions gürijer 
(instr.), and gür de*ere-in dlaryu. Cf. Pelliot, Histoire secrHe des 
Mongols (CEuvres posthumes, I), pp. 58 f., 78, 188 ff. 
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in DXuvajm’sVtro^^jtj), the word had in Turkic originally 

length : *gür/*gör. Thus, Mongol gür must have been a 
loanword from Turkic which probably has lost length within 
Mongol, otherwise Mongol would exhibit length, for a Turkic 
loanword, or, in the case of genuine relationship, disyllabism, 
as Mandzu does (*). Under the same law, Tävas would either 
have a form of the type of tövak « blue » <*kök, or of vunne 
« ten » <*ön. The latter would be the pattern of Proto-Bul- 
garian or Proto-Tävas *küri = *gör/*gür. The second syllable 
in KYPIFHP is certainely not due to a mere glidesound ; a 
form *Kür-gir would be just as possible phonetically. The 
Kiirigir are <t the Brave » (1 2). 

Who does not like this etymology may consider whether 
the tribe name might be derived from körk (WB : Qonnu, Uj.) 
« beauty, pretty », or even küräk, kürgäk (many languages) 
« shovel, oar But in this as in so many other cases, com- 
plete lack of parallels renders etymologies so hypothetical. 

KYPIIHPis designated in the Inss. as a yevoq, while the two 
preceding ones were ealled ysveä. Is there any substantial 
difference between the two terms? Beäevlijev translates in 
every case as tojj («tribe, kin, sib »). 

Two more tribe (yeved) names in -APHC follow, the first 
of which is fragmentary : -AOYAPHC (6), five to six letters 
lacking at the beginning. No guess is possible here (3). The 
second is read, by Besevlijev, as EPMHAPHC (7) which seems 
to be correet, although the whole lower half of the word is 
broken away (cf. photoplate, p. II). As Besevlijev, p. 74/5, 
points out, EPMH would be identical with the name of Gos- 
tun ’s tribe EPMH (= Jermi or Ärmi), as found in the list 
of the Proto-Bulgarian rulers (4). Tomaschek compares this 
tribe name with a name of an Avar in Georgios Pisides’ Chro- 

(1) For the problem of the quantities, cf. Menges, in Archiv Orien- 
tälnt, XI, p. 7 ff. 

(2) Moravcsik, op. cit., II, 155, gives no etymology. 
(3) Cf. Moravcsik, op. citII, 112, no comment. 
(4) Cf. Besevlijev, p. 75, where Tomaschek's article is quoted. 

Cf. also J. Markwart, Über das Volkstum der Komanen, p. 26, n, 2. 
Cf. MoRAvcsrn, op. cit., II, 117 ; no further comment« 
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nicum Paschale (x), ^EQplxCrjg which may be Ärmic orÄrmici, 
with the addition of a Greek ending of the nom. sg. masc. 
If rmi is Avaric, it might well be compared with Mong. 
ärämägäj, « virile, brave » (Kovalevskij, I, 249). EPMH is 
possibly the first part of the (compound?) tribe name of the 
Avaric (orPseud-Avaric)^^^^'^^ of Theophanes’ Chronogr. 

(ed. Bonn, 371, 1) who, however, are also called, by the 
Persians, KspfuxioovEg, as Theophanes of Byz. says (Fragm. 
Hist. Graec., IV, 270). The latter may look like a Persian 
populär etymology, <Kermi~Hjaona « the worm-Huns », after 
Markwart, but the semasiological connection with the Chinese 
connotation of the 2uan-2uan, first pointed out by Markwart, 
is no mere coincidence (1 2). 

III. Person Names. 

In this domain, the amount of problems is still greater, 
and incontestable etymologies can not be stated at all. 

Some of these names seem to contain, as an initial element, 
an o-, rendered, though not consistently, as CO-: CDMXPTAP 
(passim),(ÜKOPCHC(l), CÜNErABON(2 ; acc. ?—doubtful whe- 
ther this is the full form of the word, cf. photo, p. I), OXCOY- 
NOC (3), OCAA /// NAC (4). It is doubtful whether this o- has 
any particular meaning as e.g. a prefixed article (after Greek 
pattern: definite article + person name). In Turkic, the 
pron. demonstr. 3. ps. which may serve as article, has in 
Osm., Az., Qrm., and Qq. the form o, while the older (Uj., 
Kä§.) and all other Tk. languages prefer the form ol (WB, 
I, 967, 1078). But not all person names occurring in the 
Inss. have this o-, nor are person names in Altaic given the 
article scilic. pron. demonstr. 3. ps. 

COMsPTAr (passim), despite its Altaic outlook, has been 
etymologized by H. Gregoire (3) as an (Altaieized) name of 
Iranian origin. 

(1) Quoted by Be§evlijev, p. 75 top — not accessible to me here. 
Cf. Moravcsik, ibid. 

(2) Cf. fi. Ctiavannes, Documents sur les Tou-Kiue occidentaux, p. 
231 f. Gf. also Moravcsik, op. cit., II, 142, without further comraent. 

(3) Cf. Byzantion, XVII, p. 114, n. 33; Moravcsik, op. cit., II, 
1§8; no comment. 
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As the name of the great Säsänian, Xösrau I. Anüsirväa 
became famous all over the Near and Middle East, the ques- 
tion should be raised whether CDKOPCHC (1) might not be a 
Turkicized form of this name, the Iranian x- being replaced 
by initial q- (ef. in the Altaic words of the Inss. K-, not 
as in KANACKAYXANOC, TAPKANOC etc. 0), and the sound 
group -sr- undergoing metathesis, -HC being Greek nom. sg. 
masc. Problematie remains the initial (0-. 

OXCOYNOC (3), admits, in view of the lack of parallel forms 
for names, too many derivations, as e.g. from Uj., Käs., etc. 
oq « arrow », oq (in Uj., perhaps : oy) « call, voice, Word 
Käs. oq « present, gift, part, sort », or from aq « white »; cf. 
also Uj. (WB) aqsun (aysuri) « mad, courageous», occurring 
in the Qutadyu Biiig. Initial Altaic a- may be rendered, as 
in later records of Altaic words, as Greek and Slavic o- (1 2). 

OCAA/I/NAC (2), read by Besevlijev as ’OoXaßväg, subcons- 
ciously, as it would seem, connecting it with Slav. JiaBb t>ift 

«glorious », although he designates it as a Proto-Bulgarian name 
(p. 72). The letter in question, however, is completely effaced 
in the Ins. (cf, photo, p, i), and I propose to restitute it as 
P : OC/lAPi\£4C,with a kind of an incontiguous metathesis and 
initial o- < a-, and with a Greek ending, being from Tk., 
Mong. arslan « lion » (3). Arslan is very common as person 
name with all Turks and Mongols. Cf. also the Arslan-Xan’s 
of the Ujyurs in Eastern Türkistan, mentioned e.g. in the 
Ljao-Annals (4). 

TZETIA (9), as evident from the eontext, is a person name. 
As Besevlijev, p. 76/7, stated, we should expect a -c of the 
Greek nom. sg. masc., otherwise it appears as the title forms 
in composition (see above). But it is not possible to establish 
a rule for the finals, despite Besevlijev’s examples (p. 77), some 

(1) Cf. O-Russ. KopcoyNb < Xsqoojv thus, and for reasons of its 
vocalism, reflecting Turkic mediation. 

(2) Cf. Menges, Byzantion, XVII, p. 261, also Igor-Tale, e. g. s.vv. 
Kovylije, Kogarib, Olberh, bojarinb, etc. 

(3) Also F. I. Uspenskij reads 50<rAa[e]vdc, IzuRAIKpX, 192; 

also Mark wart, Die Chronologie der alttiirkischen Inschriften, p. 41 f. 
(4) Cf. K. A. Wittfogel and F&ng Ch.-Sh., op. eit., pp. 52, 102, 

108, 109, 110, 320/5, 360, 433, 585, 590, 635, 636, 650. 
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of which are erroneous, like xavd, 'OoXaßvd, ’Qxdqari, as dicus- 

sed above. 
Adequate examples lacking, it is impossible to derive 

TZETIA C1). It could be a derivative from a number of bases. 
It is hardly admissible to consider it to be the same name as 
Mong. Dzäbä, the name of one of the two leaders of the 
Mongolian Western armies, Dzäbä Nojan, Mong. dtäbä > dzä¬ 

bä « arrow-head, whistling arrow, spear » (Kovalevskij, III, 
2311) = Tk. Osm. dzäbä, Ca. dzibä (WB) «armour», Osm. 
dzäbädzi (also name of the eastern suburb of Ankara) « ar- 
mour-smith, maker of arms ». Cf. Mand^u dzebele « quiver, 
(and therefore :) right wing of an army». Radloff, in the 
WB, considers this word as Persian, but it is in Persian a 
loanword from Altaic. The Osm. and Ca. words are Mong. 
loanwords too. The word must have existed in Turkie, as 
evident from Jakut säb (Böhtlingk, 158), Qn. (WB) jäp 

« fork, bifurcation ». 
But Mong. dz-, later > dz-, corresponds to Turkie /- which 

(in Proto-Bulgarian ? and) in Täväs later beeame s-. Even if we 
assume a Proto-Mongol loanword in Proto-Bulgarian, it is 
still doubtful whether */- in Proto-Mongol has already be- 
come di- as early as in the vm/ixth centuries. Some hints 
to this seem to be found in Chinese transcriptions, since 
Proto-Mongolian Qytan words occurring in the Ljao-Sy show 

cz- = (proto-) Mong. dz-, as. e.g. fq\ cza-sa — dzasaq — 

Tk. jasaq « Order, regiement, law ». But the number of 
examples. is still very limited (2). 

HCBOYAOC (12), recurring in 18 and 19, is so far without 
any parallels. BeSevIijev, p. 100, compares it with Old-Turkic 
names \ikeZ(,A£ißovA.og, AiX&ßovXog, AtCaßovXog, also ExspßiQ- 

Xayav, forms of names which stand in Byzantine records for 
the name of Istämi Qayan, the §y-<5iä-mi of the Chinese (3). 
Buth the names are not identical, and have not more in com¬ 
mon than the (suffixal?) syllable -bul otherwise unknown (4). 

(1) Cf. Moravcsik, op. eit,, II, 262 ; no comment. 
(2) Cf. Wittfogel and Feng Ch.-Sh., op. eit., p. 429. 
(3) Cf. Chavannes, op. eit., passim. 
(4) Cf. Moravcsik, op. eit., II, 129 ; no comment. 
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KPOYMOC (14, 15) is the name of Qan Krum or bettetj 
Qrum Ir. 803/14), occurring in the inscriptions as KPOYMEC# 
in the Byzantine sources as Kgovpog, Kgovppog and Kgovpvog. 
The word seems well to be of Turlcic origin. The vowel of 
the first syllable must later have disappeared, Qrum <* Qu¬ 
rum. Here again, at least two etymologies are possible 
1) <qur-um, a noun in -m from qur- « to erect, establish », cf.. 
WB Osm. qurum « establishment, pride», 2) from Käs. qory-, 
WB Osm., Az., Qq. qoru- «to protect», *qory-m j *qoru-m 
(not attested) « protection » ; except these, there are deriva¬ 
tives from other bases, like qorum (Käs., WB), qurum (WB) 
« rock, detritus; soot»; a derivative in -ymj-um from qyr- 
« to destroy, annihilate (enemy) » : *qyrum > qrum is well 
possible, especially on the base of NW languages; Osm. qyrym 
« destruction, etc ». The ancient languages, such as Old-Os- 
man, Ujyur and Cayataj prefer labial vowel in the Suffixes. 
Moravcsik, op. eil., II, 154, evidently basing himself upon 
variants lik KPOYMEC and the literature quoted by him, 
supposed a « Turco-Bulgarian » *Qrumys (no translation, no 
explanation) to be the original form. As Proto-Bulgarian 
bases, nevertheless those quoted above are to be assumed 
(not *qru~), of which also a nomen perfecti in -mys (Turkic) 
or *-myl (of the Mongol type, with l instead of Turkic ä) 
would be possible. In favor of a genuine Tävas form in 
*-myl, the Slavic variant npoyMejib might well testify. 

TAFFPA (17) occurs in an ins. from Madara, which is very 
difficult to read since the letters are in many places badly 
effaced (cf. photos, p. xi, xii.). In the 4th to the 6th lines 
Stands : / O WA .EN / 6YC ///////// A TA/rrPA Ml MM 
HCHjTZHPrilllM Besevlijev is, without doubt, right in 
restituting the following text of this passage (p. 45) : WA 
[...KE EriYHC\EN / &YC[HAN HC TON 0EO/N TA / FFPA 
... etc.., for xai moirjoev dvalav eig töv Qeöv Tayygd.. From 
the context, TAFFPA seems to be the name of the divinity 
to whom Qrum sacrificed, but it may also be understood as 
tautology, since TAFFPA is an appellativum, being the Altaic 
word täT}ri « sky, heaven, God, deity » (*). 

(1) Cf. Id., op. cit., II, 25Ö. 
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TArrPA is without doubt an acc. sg.; it might stand for 
TAFFPAN, as Besevlijev supposes (p. 111/2), the later Greek 
form of the acc. sg. of the consonantic stems. The Proto- 
Bulgarians being samanists, as all Altaic speaking tribes be- 
fore their arrival in the spheres of higher civilizations, the 
summarization of all the spirits is seen by them in the « Eter- 
nal, Blue Heaven » to which, half a millennium later, Ciggis 
Xän brings his sacrifices. TATTPA is remarkable for the 
fact that^it would constitute the hitherto only known occur- 
rence of a velar form of this word outside of the domain of 
Osman and Jakut; we have no reasons to believe that TAFT PA 
stand for */ögra, a Greek acc. of a nominative derived from 
täqri, the form known from Orxon, Uj., Käs., Qom., Ca., 
the other Turkic languages (WB), and Mongolian (x). Only 
Osman has tagry, JaKut tagara, and no palatal forms. The 
reasons for the occurrence of velar forms are unknown. 

For confirming the Proto-Bulgarian form /agra, Besevlijev 
adduces, p. 111/2, a (Tk.-)Bulgarian form *tai}ry after an Os¬ 
man ms., mentioned in Schott’s Altajische Studien oder Un¬ 
tersuchungen auf dem Gebiete der tatarischen (turanischen) Spra¬ 
chen (1 2). The two Turkish sentences referring to a conversation 
between a Roman Emperor and the halifa Mu'äwija read : 

(3 * 5)jAi jhJL dt* Jtf y> här luyatindzä Allah 

ta'älänyq ism-i särifini ne der? « How do they say, in every 
language,the sacred name of God—- be He exalted I — ? » The 
halifa quotes the names of God in thirteen languages, i.a. 

(1) Täqri is also one of the very few XjurpNu words which so 
far can be analysed as Altaic. 

(Z) ln Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften, Berlin, 1866, 

p. 147, quoted by Koesler, Romäische Studien, Leipzig 1871, 

p. 251, n. 4. 

(5) To be read and translated as net der or nä dir, nom. aoristi of 
de-, di- «to say, call», but not, as evident from the German transla- 
tion, as the copula dir (<tur-ur) «is », since the verbal expression 
rules the object in the accus. : ism-i sär.f-in-i « his sacred name »; 
the izäfät in this case was not recognized either. A misprint for 

ism-i äärif-i, cas. indefin. 3rd possess. after which nä dir 

would be required is not probable. Constilictions with nä der (dir) 
are customary in Osman. Thus, we have to read, in the answer too, 
täqri der « call tägri », not taqry-dyr. 
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in Bulgarian : O-P j\&Butyar dilindzä Täyri der, 

« In the language of the Bulgars they say t. ». Schott reads 
in this instance, « tangry ». If it should have been meaning 
icvjry, the orthography of the word would have been just as in 

older and modern Osman where taqry is either spelled^ fOa, 

and this is the preponderant form, the initial ]-, meaning 

velarity of the word, or, as in older texts occurs, tfjfb 

where the plene-writing of the first syllable indicates velar 

voealism. Thus, I think, the form does mean tägri, a 

form unfamiliar in Osman. 
The letters rXvJ TüI^jiljH foliowing shortly after HjTZHPT 

(probably, as Besevlijev, p. 45, reconstructs :) -OF BOHAAC, 
might be read as remainders of a name or title derived from 
Tk. qut or Mong. qutuq (> xutuq) « luek, happiness, bliss; 
dignity », but Turkie q- does generally not shift to x- in 
Proto-B ulgarian. 

TZYKOC (23). Besevlijev, p. 130, supposes this name to 
be the same as that of T^vxog 6 ädediraxog, a Bulgarian 
perseeutor of the Christians mentioned in the Menologium 
Basilii Imperatoris (2). If the name is of Turkie origin, it 
again admits several explanations, cf. WB sub : cök and cük. 
If rt is identical with T^oxog, i.e. if TZYKOC = cök (cük) and 
if it thus is a palatalized form of coq (== T^öxogl) it might 
well be from Käs. Uj. coy«glow (sun, fire, coal), burn », or from 
coq (WB) Alt., Tel. « offering the spirits libations », « feeding 
the spirits with libations», but hardly from Osm, Qrm. coq 
« much» which is isolated in Turkie and does not even occur 
in all SW languages where it moreover seems to be of later 
origin (3). 

This name might well be compared with that of Czu-6fü 
Meg-äün, a « Hunnie» tribal chieftain, mentioned in the 
Czin Annals with regard to the Northern Ljaq Dynasty 

A 

(1) Here, is an obvious misprint for 

(2) Migne, Patrologid Graeca, 117, 276. 
(3) Cf. Moravcsik, op. eit, II, 264 who gives Coq as well as Cök 

and Cük with question marks. 
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where he must have played a röle in the early years of the 

v-th Century; the Chinese text reads : Y&. 

i A tß A. ^ & je -t£ % ix 

£■ A 't % K % 9«Czu-6'ü Meg- 

sün is a barbarian of Lin-sur) Lu-suj ; his ancestor was the 
Left Czu-ccü of the SjurpNu («Huns»), and his descendants 
then used this title as their family name»(*). 

TOYKOC, O Hl Hl Hl OYPrOY BOY AHA, 24. T„ the icürgü 
bulija (2).This name, known fromthe Xambarly-Inscriptions(3), 
may well stand for *Tuq< Tk. Uj. (Qutadyu Bilig), Käs., Ca., 
Osm., OT. tuy « banner, drum (> tribe), flag, tassel (on a 
flagstaff), horse- or yak-tail as Standard (4)», an important 
object with many Altaic speaking tribes, considered by the 
samanists as the seat or receptacle of the spirits of the 
banner, the süldäs of the Mongols, to whom (even human) 
sacrifices are offered (5). 

(1) Gf. Özin-Su., 129 (friendly communication of Prof. Lo C'arj- 
Pfej). 

(2) For this alternation see above sub BOHAA. 
(3) In Inscription B ; cf. H. Gregoire, Les sources epigraphiques 

de Vhistoirebulgare, Byzantion IX, 745 ff. There we find TOYKOCOII/// 
OYPPOY BOYAHA, i.e. with the same titles. Cf. Moravcsik, op, cit,9 
II, 267 ; no eomment. 

(4) This word being isolated in Altaic, it might well be a Chinese 
loanword in Turkic, as Prof. P. A. Boodberg supposes : cf. Chin. 

■4s 

St du<dcuok<*d'dk, or rather dao<d'au>*deög, Karlgren 1016 b, 

0 
« banner, streamer », orig, meaning « something suspended upside- 
down ». The word is attested from the iv-th Century B. G. on. — The 

Turkic word came also into Persian : and «id. ». 

(5) The reasons adduced by H. Gregoire (I. c., Byzantion, IX, 
766/7, 767, n. 2) for the assumption of an identity of the person men- 
tioned under the names of Tovxog, T£vxog and T^oxog are cogent. Of 
course, this does not mean an identity of the three forms of his names, 
for, in position before u (ov) or ö and ix (v), there is no alternation 
t: 6 within the different Altaic languages, so that we have to deal 
here with at least two names : T^oxog / TCvxog on the one, and 
Tovxog on the other hand. These are the names of QrunTs successor 
who ruled for a very short time only. 

Byzantion XXI. — 8. 



114 K. H. MEN GES 

HPA TAHC possesses the high dignity of a BOHAA KAYXA- 
NOC. Without its Greek ending, the name would have the form 
Irataj (or Irätäj?). Since Altaic onomastic material is still 
unpublished, it is impossible to etymologize this name. To 
me, it seems rather doubtful whether it is Altaic; it might 
well be of Slavic origin <paTan, «tiller, ploughman», with 
the typical Altaic prothetic vowel before the insolete initial r- 
absent in all Altaic languages, cf. e.g. Uj. Irivati < Skr. 
Revata-, Qq./Qqlpq. iret« Order, line, category, rule » <Russ. 

paa « line, order», özb. urumal < Pers. « handkerchief », 

or Karayas urumäqqy «shirt» < Russ. pyöaxa. The namesgiving 
of the samanists proceeds along the most unexpected methods, 
thus, we may have here a Slavic name, despite the fact that 
the tribal aristocracy probably despised the sedentary (Slavic) 
tillers of the earth. 

But my efforts are all in vain, since H. Gregoire has shown, 
in his above-mentioned article, Byzantion IX, 761/2, n. 4, 
that the third last letter of this name is no A, as Besevlijev 
reads, but a Z, and therefore, Gregoire proposes to read this 
name as that of the well-known Proto-Bulgarian IBATZHC 
(B and P are often and easily misread if an inscription is not 
of exceptionally good preservation). Its genuine Bulgarian 
form would be *ybaö, *yvac, but its etymology has to remain 
unclear as long as no larger collection of Altaic onomastic 
material has been published. This name might well be 
related to ymaq (ym-a-q),WB Tob. « agreeable, nice », as being 
*yb-a-c / *ym-a-c, with different suffix, the alternation m/b 
being common in Altaic; or from the root äv-/iv-/äb- (WB 
äb-, äv- Ujy., Osman., Qrym «to speed, be in a hurry », I, 
918, 940, iv- Osm. « id., I, 1570), as *ib-äc, *iv-äc « quick, 
swift, speedy ». 

Moravcsik, op. cit., II, 122, lists Hgarayg and refers to 
’lßdrCrjs, ibidem, p. 125, for which he quoted, after Zlatarski, 
a Bulgarian (i. e. Slavo-Bulgarian) etymology, clvaca. 

BOPHC (47). the name of the Bulgarian qan who accepted 
baptism in 6374 A.M. (— 866 A.D.), and had Christen, like 
St. Vladimir of Kijev, 122 years later, his whole nation, 
occurs here without a Greek declension suffix for which reason 
V. N. Zlatarski assumes the writer of this ins. to have been 
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a Bulgarian, not a Greek (x). With the Greek historians, 
this name has usually the declinable forms Bogiayg and 
Bcogtoyg. Forms like Btoycooig, Boyaoig, also once roßagig, are 
corrupted and erroneous spellings (1 2). OChSl. has Bopnc'b. 

If this name is of Altaic origin, it might well be identical 
with the designation of the tiger, panther, or leopard, Orx., 
Uj., Käs. etc., bars. We find Bars—beg as a proper name in 
the Orxon-Inss., längrikän qutluy Bars-Tigin ( « divine [hea- 
venly], blessed Tiger-Prince ») in the Ujyur TTIV (3), and 
offen also later. It is known that a Tk. a of the first syllable 
may be rendered, in Greek and Slavie texts, as o because of 
its labialized nature (4). The Turkic and Mongolian languages 
generally do not tolerate, in either initial or final position, 
more than one consonant, while, however, liquid -f stop is 
possible in final position. But some Tk. languages do not 
tolerate them even in final position, cf. Qn., Qq. barys, Qb. 
parys «id. ». 

A question much more difficult to answer is that of the 
vowel h in the second syllable, since also the Old-Bulgarian- 
OChSl. forms of this name have always n in the second 
syllable (5). The vowel of the second syllable of the Proto- 
Bulgarian form must have been, in comparison to the (other) 
Turkic languages, either y or its reduced equivalent, t», for 
which the Greek script had no Symbols, but the Slavie alpha- 
bets were well able to render either sound as t>i or t> respec- 
tively. 

This name, however, does not occur, as it seems, during the 
classical period of OChSl (6), but in later texts only, so that 
we may suppose the form to exhibit already the features of 
transition into the Middle-Bulgarian period which i.a. involves 
the disappearance of the phoneme t>i and the coincidence of t*i 

(1) Slavia, II (1923), p. 90. 
(2) Cf. the quotations of the varying forms in V. N. Zlatarski’s 

article (see note 1), p. 90, n, 1-3. 
(3) Gf. Bang and von Gabain, Türkische Turfan-Texte, IV, and 

Analytischer Index, s. v. 
(4) Gf. Menges, Igor-Tale, s. vv. Kovylije, Koganb, Olberb, etc., 

Päcänäg names, Byzantion, XVII, p. 261. 
(5) Cf. Miklosisch, Lex. PSIGrLat., p. 41. 
(6) lbid.9 p. 41. 
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and h into one sound, i. Thus, a late Old-Bulgarian Bopaci. may 
well stand for an older Old-BuIgarian-OChSl. *Bcphc-&. 

It is impossible to see, in BOPHC, Btogtoys, a Turkic böri 
(Orxon, etc-; <böri) « wolf » because the form with -C is the 
form of the Altaic Casus indefinitus and not that of the Greek 
nom. sg. masc., and there is no suffix -s, -s in Altaic which 
would have any function here. Tomaschek’s idea to compare 
it with a Mongolian boyori «low, small», P.-W., RE III, 
1044, is still, though cautiously, repeated by Besevlijev, in 
Byz. Ztschr. 32, p. 14, n. 6, and by Feher, ibid., 36, p. 58, and 
by Moravcsik, op. cit., II, 93/4. A Mong. boyori, — even if it 
would exist — would be just as impossible as source as bori 
because of the final -C, and moreover, there is no Mong. word 
boyori; in Lit.-Mong. boyoni, boyuni is « low » (Kovalevskij, 

II, 1160/1, Ja. Schmidt, p. 110, c.). 
HjHPACXHTH, II, 8.0) of the Ins. of the Horseman of Madara, 

may be, according to Besevlijev, a Proto-Bulgarian name. He 
suggests Rasete, the name of a son of Boris who later was 
called Vladimir, or a feminine with the artiele rj. But the 
latter is not probable since before the H one letter is lacking. 
This might, of course, have been a ly for KE (Kai). Moravcsik, 
op. cit., II, 122, reads ►!< Hgaoowr-y, but gives no further 
comment. 

KPSMECIC (II, 12). Without its Greek suffix -IC, the name 
represents a Turkic qur-mys, as Tomaschek supposed, which 
would be a nomen perfecti in -mys of qur- (cf. above, sub 
KPOYMOC), or it might be the same form of qory-, qoru- « to 
protect », qory-mys or qoru-mys. The form KPüMECIC would 
hint at a Turkic form qory-mys. Other bases as sources of 
this derivative would be possible, as stated above sub KPOY¬ 
MOC with which it might have the derivation base in com¬ 
mon. The name Kopmhcouii,, occurring in the Sl. Old-Bul¬ 
garian list of the rulers, is without doubt identical with 
KPOYMECIC. The Slavic form, however, cannot be explained 
otherwise than as a misspelling KopMii(co)iin>, a pseudodoct 
later hybrid form from the original Proto-Bulgarian qorymys 
or qurmys and its Grecieized form Kogpeoiog (Theophan.) = 

(1) II means part II (additional remarks), published in the subse- 
quent vol. XXXII of the roflniiiHHK-b. 
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KPOYMECIC (*). For previous explanations, cf. Moravcsik, 
op. cit.9 II, 146 (sub Kogpeatog). 

A different question would be that of whether this narae 
might not render a Turkicized form of an Iranian name oc- 
curring in Ujyur in the forms Qormuzda, Qormyzda, Xormuz- 
da, etc., in Greek as 'Ogpiadag, Armenian Ormizd, 
Latin Hormisdas (e. g. pope Hormisdas, v/vi. cent.), which 
goes back to Äv. Ähura-Mazdä (1 2), the name of the Supreme 
Deity of the Light. Under this aspect, the Slav. form KOPMH- 
CUIllB might not be merely a misspelling, although it 
would still remain doubtful, 

IV. Appellativa. 

As TArrPA (17) is considered, within the context of the 
Ins., as a proper name, it was treated here as such. 

CAPAKTOY(24), gen. sg., is translated, by Besevlijev, p. 
137, as it seems, correctly as zn>p>KaBa, « realm, state, em- 
pire ». Henri Gregoire has the opinion that here the initial C- is 
misread for X-, and that this is a Greek loanword from 
Byz.-Gr. 6 %aqa% (from xapärrco) ) « camp fortifie » (later > 
Osm. xäräk «id. ») (3). But BeSevlijev, Mladenov and others 
read CAPAKT- since the Ins., which as a whole, is not very 
legibl e, shows rather clearly a C-, definitely no Z- (cf. photos, 
pp. xix/xxi). No clear evidence of a Substitution of the 
letters X or K by a C has been found in the lass., so that we 
have to read sarakt-. As BeSevlijev, p. 135, mentions (quo- 
tations ibid.), Mladenov tried to derive the word from Turkic 
(WB : Osm., Qrm., Qn.) sar-, Qn. sarg- « to wrap, bind, wind 
around, to surround », Käs. saru~9 and the iterat. sar-to-, « to 
wrap, wind around », plus the deverbal suffix ~(y)aq. But 
such a formation from sar(y)- is unknown, and on the other 
hand, it would hardly fulfil the semasioiogica! requirements. 

(1) J. Markwart considers this form simply as erroneous, cf. 

IzvRAIKp., XV, p. 7, n. 8. 
(2) Cf. Hübsciimann, Armenische Grammatik, I, p. 62, No. 139 ; 

cf. also p. 24/5 ; p. 12/3. 
(3) ln Byzantion, IX, 771. 
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notwlthstanding the fact pointed out be Besevlijev, that the 
sound -t in sarakt- would not be explained. 

We have rio data as to the age of the Tävas sound-change 
j->s~. It seems to be relatively old in Tävas. From the words 
designated by Käsyari as Suvar and Bulyar we have no hints 
at features typical of Tävas. From the Proto-Bulgarian Inss., 
we also have no definite Tävas features of the Proto-Bulga- 
rian language. Thus, the following etymology of sarakt- will 
be proffered with all precautions 0 : < (proto-) Tävas *saraq 
(with still preserved final -q, while in Tävas -q> -0 : adaq> 
ura « foot») = common-Turkic jaraq (WB : Osm., Qq., Sart., 
Özb., Ca.) « weapon, armour % attested from Orxon by the 
nominal derivative jaraqlyy « armed, ready for battle » (WB), 
Käs. jaryq « armour, harness », jaraqlyy « armored ». The 
would belong to a suffix, -tyyj-lig, possibly with development 
of the final -y to zero, and dissimilation after the ocelusive, 
as in Qq. and the Siberian Turkic languages : *saraq-ty, *$araq~ 
tu whieh, with Greek ending, would yield CAPAKT OC (or 
-ON) designating something like an « armed unit, armored 
unit, armed forces, realm in war-preparedness ». Moravcsik 
op. cit., II, 229, sub aagänrog, has no further eomment. 

The expression CH TOP EAEM (11) — merop'B ajieM will 
be treated by P. A. Boodberg in an article on the Proto- 
Bulgarian Calender. 

K. H. Menges. 

(1) Already Markwart, lzvRAIKp., XV, p. 3, had substantial 
doubts whether there are to be assumed the same phonologieal 
conditions for Proto-Bulgarian as for later Tävas, pointing out the 
fact that Täva§ has a number of phonologieal features in common 
with neighboring Finnic, e.g. Ceremis (Mari), as just this shift /-> i-, 
But we must not forget that the shift Tk. /-> s- exists in Jakut too. 
On the other hand, the particular Tävas feature of rhotacism is in- 
contestable in KOAOBPOC (cf. above, s. v., and Markwart’s Kul¬ 

tur- und sprachgeschichtliche Analekten, p. 88 ff. [ Ungar. Jahrbücher, 
IX]). 



L’IMPEKATÖHE ALATO 

NELLA NUMISMATICA IUZANTINA « 

Esistono varie inonetc medioevali (quasi tuttc inedite e 
quasi tutte provenienti dai BaJcani) che presentano una 
duplice seric di niotivi alati: alcune hanno nel dritlo la sor- 
prendenle immaginc di un sovrano fornito di una o due 
grandi ali, (spesso barbato e che talvolta ticne la simbolica 
akakia), accompagnata dai nomi Giovanni, Michele od An- 
dronico ; altre hanno nel rouescio la croce sostenuta da una 
o due ali, o simili figurazioni. 

MüNKTK BIZANT1NR (iNORANDITB) 

OOL TIPO DELL* IMPERATORE ALATO. 

I/attentoesamedi questi pezzi prova chesi tratta di monele- 
bizantine e che i personaggi alati corrispondono in primo 
luogo a Giovanni Comneno Duca, imperatore di Salonicco 
tra circa il 1237 ed il 1241, c successivamente ai primi Pa- 

(I) Comniunicazione fatta all' VIII Congresso Intcrnazionale di 
Studi Bizantini (Palermo, aprile 1951). 
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leologi, Michele VIII, Andronico II e forse Andronico III. 
Anche la croce alata appare per la prima volta in nn pezzo 
spettante al predetto Giovanni di Salonicco (o forse al di 
lui predecessore, Manuele) e poi in quelli appartenenti a 
Michele VIII Paleologo e successori, fino a Giovanni VI 
Cantacuzeno. 

Lo stile di questi piccoli monumenti e la loro provenienza 
inducono poi a ritenere che essi siano usciti dalla zecca di 
Salonicco, la quäle — come giä si presumeva — avrebbe 
continuato a funzionare anche dopo la scomparsa delP effi- 
mero impero di Salonicco. 

La croce alata nel rovescio ci fornisce la chiave per Pinter- 
pretazione del motivo dell9 ala : Pimmagine deve rappresen- 
tare una « laus cruci», con la riduzione della figura delP 
angelo a quella delP ala. 

Anche Pala nel dritto deve perciö simboleggiare un 
angelo, che in questo caso protegge Pimperatore e, attraverso 
di lui, Pimpero. Detto simbolo puö inoltre richiamare il 
cognome Angelo; nel caso di Michele VIII, Parcangelo 
Michele ed il nome stesso delP imperatore; per tutti i Paleo- 
logi, la loro parentela con la famiglia degli Angeli. 

La strana figura delP imperatore alato potrebbe tuttavia 
contenere anche qualche elemento collegato colP ideologia 
imperiale bizantina : ma su ciö potranno pronunziarsi con 
la loro competenza i bizantinisti. 

Perö queste varie spiegazioni non sono del tutto soddis- 
facenti. 

Un’ allusione, in forma cosi sensazionale, al cognome An¬ 
gelo appare poco conforme al fatto che i dinasti di tale fa¬ 
miglia, i quali regnarono in Epiro, a Salonicco ed in Tessa- 
glia, usarono costantemente i cognomi Comneno e Duca e 
non quello di Angelo. Del resto la figura delP imperatore 
alato sembra limitata ad un solo tipo delle monete di Gio¬ 
vanni di Salonicco (che abbiamo raccolto in buon numero 
e che contiamo di pubblicare prossimamente) e non com- 
pare su quelle degli altri dinasti di tale famiglia, finora venute 
in luce. 

L’eventuale richiamo alP ideologia imperiale e quello in- 
dubbio ad un angelo protettore del sovrano avrebbe potuto 
apparire sotto la forma delP ala anche nelle monete della 
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zecea di Costantinopoli, od in altri monumenti, mentre non 
risulta che ciö sia avvenuto. 

L’imperatore alato si incontra solo a Salonicco, solo nel 
campo numismatico e solo saltuariamente nel corso di un 
periodo che sembra limitato tra circa la metä del sec. XIII 
ed il principio del sec. XIV. 

Per quanto valide possano essere le spiegazioni sopra in- 
dicate, sembra perciö che debba essere esistita quaiche altra 
specifica causa per provocare colä il sorgere e l’espandersi 

deir immagine predetta. 
I monumenti lasciatici dai marchesi di Monferrato, che 

furono anche sovrani di Salonicco prima degli Angeli, non 
offrono alcuna sicura indicazione. 

Allargando tuttavia le indagini, si puö invece constatare 
che figurazioni analoghe a quelle bizantine sono comparse 
in monete medioevali delT Europa Centrale, specialmente 
germaniche, e che alcune di queste (coniate in localitä poste 
sul Danubio od in stretta vicinanza di esso) precedono quelle 
di Salonicco : anche nell’ Europa Centrale troviamo infatti 
la croce alata come pure la figura alata di un vescovo o dell’ 
imperatore. 

Si pone perciö il quesito se le immagini centro-europee e 
quelle bizantine siano indipendenti oppure collegate : in tale 
ultimo caso (che a noi sembra piü probabile) quelle europee 
possono aver influito sul sorgere dei tipi di Salonicco. 

Sia nell’ una che nell’ altra manifestazione possono aver 
agito in origine delle cause tecniche simili, ossia la necessitä 
o comoditä di rappresentare nel piccolo spazio di una moneta 
due figure diverse, riducendone una all* ala. Ma ben diffe¬ 
rente e il significato di questa immagine nei due campi: nell’ 
Europa Centrale l’ala ha in prevalenza carattere profano e 
richiama un5 aquila araldica, mentre a Salonicco ha carattere 
religioso e simboleggia — come dicemmo — un angelo. 

La possibilita di un’ influenza germanica sulle monete di 
Salonicco e confermata dalla presenza, fra i pezzi in esame, 
dell’ immagine di un imperatore emergente tra le torri di un 
castello oppure posto sotto un grande arco, che forse rappre- 
senta la porta di un castello o di una cittä fortificata : la prima 
di queste figurazioni e ignota alla tradizionale iconografia 
imperiale bizantina; ne l’una ne l’altra sono mai comparse 
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sulle monete dell’ impero d’Oriente; esse hanno avuto inveee 
una grandissima diffusione nelle monete eentro-europee, in 
epoche assai anteriori a quella delle monete bizantine. 

Un influsso germanico su un periodo dell’ arte monetaria 
bizantina puö apparire un fatto assai strano : ma tale impres- 
sione si attenua se si considera Finsieme dei tipi monetari 
bizantini a partire del sec. XIII, sia noti che inediti, e coniati 
tanto a Costantinopoli che a Saloniceo, Fra questi tipi, 
molti sono nuovi ed original!, e vari sono stati preceduti 
(e spesso influenzati) da tipi analoghi apparsi su monete sia 
germaniche che latine e del Levante. 

La figura dell’ imperatore alato si inserisce perciö in un 
fenomeno piü vasto, costituito dalla grande fioritura di tipi 
monetari bizantini dopo la quarta crociata. Tale fioritura 
(che non si era mai verificata con tanta ampiezza in alcuna 
altra epoca) viene a eollegarsi alla cosiddetta rinascita arti- 
stica all’ epoca dei Paleologi e merita di richiamare Fatten- 
zione dei bizantinisti per chiarire il substrato psicologico 
che F ha resa possibile. 

Gli argomenti accennati in questa breve comunicazione 
formano oggetto di uno studio particolareggiato, e debita- 
mente illustrato che sara pubblicato fra alcuni giorni (x). 

T. Bertele. 

(1) Da P. e P. Santainaria, Editori in Roma. 



1L LIBRO DEI CONTI Dl GIACOMO BADOER 

(COSTANTINOPOLI, 1436-1440) (■) 

NelP Archivio di Stato di Venezia si conserva un grosso 
codiee manoscritto che porta la seguente intestazione : « Al 
nome de Dio e de bon guadagno. Libro de mi Jachomo Ba¬ 
doer de viazo de Costantinopoli. Nel quäl luogo zunsi a di 
2 setembre 1436 a mezo zorno chon le galie chapitano miser 
Piero Contarini.» Esso doveva constare almeno di 418 
carte ma, poiche esistono due lacune, ne possiede ora circa 
360. 

II codice contiene una miriade di annotazioni, che si esten- 
dono dal 3 settembre 1436 al 26 febbraio 1439 « more vene- 
to », ossia 1440, indicanti giorno per giorno tutte le opera- 
zioni fatte dal detto mercante veneziano. Si tratta di un 
Libro redatto sotto la forma contabile della « partita doppia », 
avente da un lato (nella pagina sinistra) il « Dare » e dall’ 
altro (nella pagina destra), P« Avere», il primo nel quäle 
siano state impiegate le cifre arabiche invece che quelle 
romane. 

Impressionante e la copia delle notizie sicure che esso 
contiene sul commercio dei paesi mediterranei e, soprattutto, 
su quello di Venezia coli’ Oriente. Sono menzionate merci 
svariatissime, sia delP Oriente che delP Occidente, e di esse 
sono indicati i piü minuti particolari, i modi di imballaggio 
e di stivamento sulle galee di mercato (che giungevano, navi- 
gando a due a due di conserva, da Venezia e da altri porti, a 
tempi prestabiliti, i quali servivano a fissare il termine per i 
pagamenti o per l’esecuzione dei contratti); le misure, i pesi 
ed i prezzi; le spese di custodia, senserie, provvigioni; le spese 

(1) Comunicazione fatta all' VIII Congresso Internazionale di Stu 
di Bizantini (Palermo, aprile 1951). 
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di imbarco e di sbarco ; i dazi dovuti all’ imperatore bizantino 
ed al « bailo » dei veneziani (del quäle sono talvolta citate le 
sentenze nelle cause che sorgevano tra i mercanti) ; e gli utili 
ed i danni delle operazioni eseguite dal Badoer per commissione, 

od in societä, o per conto proprio. 
Sono anche registrate le spese per le assicurazioni arittime, 

con i variabili prezzi di esse, ed i prezzi dei noli. 
Vi appare inoltre il grande uso delle lettere di cambio, che 

spesso venivano acquistate all’ incanto. 
Particolarmente notevole e il contributo alla conoscenza 

dei pesi e misure usate in Levante, e piü ancora delle piü 
svariate monete sia orientali (come gli aspri di Caffa, di 
Trebisonda, di Simisso, e quelli turchi) che europee (special¬ 
mente i ducati d’oro veneziani), monete che vengono tutte 
ragguagliate agli iperperi bizantini, con l’indicazione dei cam- 

bi, continuamente variabili. 
Ad ogni passo e fatto riferimento ai viaggi delle galee vene- 

ziane (e talvolta di altra bandiera), a Gallipoli, a Smirne, 
a Candia, ad Alessandria ; a Corone, Modone, Ragusa, Mes¬ 
sina, Maiorca; a Caffa ed alla Tana; a Sinope ed a Trebi¬ 
sonda, ecc. 

Poiche il codice e basato su annotazioni fatte a Costantino- 
poli; ed il Badoer abitava nel quartiere veneziano, entro le 
mura di Bisanzio; ed era in relazione an checon numerosi 
bizantini; e le merci trattate sono in gran parte di origine 
orientale ; e tutte le monete, come si disse, sono ridotte in 
iperperi bizantini, esso proietta una improvvisa vivida luce 
sulle condizioni economiche e finanziarie dell* impero bizantino 
al suo declino, condizioni che ci sono cosi poco note. 

Mentre opere come la « Pratica della Mercatura » del Pego- 
lotti e gli analoghi « Libri di Marcatantie » e « Tariffe » medio- 
evali dedicano solo poche righe alla piazza commerciale di 
Costantinopoli, limitandosi ad indicare le merci colä piü 
trattate ed i pesi e monete colä usati in dati momenti; e men¬ 
tre altri documenti, come gli atti notarili europei, redatti a 
Costantinopoli e giunti a noi (abbastanza numerosi quelli 
genovesi, pochissimi invece quelli veneziani), forniseono 
pure notizie staccate e parziali, nel codice Badoer invece ve- 
diamo gli affari in tutto il loro svolgimento cosicche si possono 
seguire le varie operazioni dalla loro origine al loro termine, 
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attraverso tutti i passaggi intermedi, e valutarne il meccanismo 
ed i risultati. 

Sotto le apparentemente aride annotazioni de! Badoer for- 
micola una vita intensissima ; ed il quadro ehe ne risulta e di 
eccezionale grandiositä ed importanza. 

11 eodice e noto ai cultori di storia della ragioneria e del 
commereio, che ne hanno talvolta pubblicato alcune righe, 
ma buona parle del suo valore e rimasta finora ineompresa, 
e ropera e sconosciuta ad intere categorie di studiosi. 

Uno dei maestri della ragioneria italiana, Fabio Besta, 
pur valutando il codice Badoer solo dal punto di vista con- 
tabile e eommerciale, faceva voti fin dal 1898, quäle relatore 
della Commissione per la pubblicazione dei doeumenti finan- 
ziari della Repubblica di Venezia, ehe esso venisse pubb licato. 

II progetto e stato recentemente ripreso. — Con Fappoggio 
delF Ufficio Centrale degli Archivi del Ministero delT Interno 
e di quello della Direzione dell’ Archivio di Stato di Venezia, 
il manoscritto e stato provvisoriamente trasferito presso FAr¬ 
chivio di Stato di Firenze ove il gravoso eompito della tra- 
scrizione e stato assunto dal Dott. Umberto Dorini, giä 
direttore di quelF Archivio. 

Pienamente apprezzando il valore delF opera, il presidente 
dell’ Istituto per il Medio ed Estremo Oriente, l’illustre orien- 
lalista Prof. G. Tucci, ed i dirigenti delF Istituto hanno incluso 
il Libro dei Conti del Badoer nella eollezione « Il Nuovo Ra- 
musio », da essi recentemente iniziata. La stampa del mano¬ 
scritto e stata giä incominciata. 

L9Istituto desidera far seguire alla edizione del testo ur 
volume di commento che ne illumini alcuni lati piü impor 
tanti, dal punto di vista del njeccanismo contabile, della sto 
ria eommerciale bizantina e turca, e da quello numismaticc 
Quest’ ultima indagine ad esempio dovrä cercare di chiarir 
la questione delF iperpero bizantino in quell’ epoca, preci 
sando se si trattava sempre di una moneta aurea oppure < 
una moneta di conto e, in questo secondo caso, a quali alti 
monete bizantine faceva riferimento e con quäle rapporto. 

Il codice non contiene menzione di fatti politici, neppu 
in note marginali; esso infatti non era un libro di ricor 
ma uno strumento di lavoro, e mantiene strettamente ques 
carattere. Ma ciö non toglie che elemeati d’ordine politi 



e di portata generale non possano rieavarsi da singole anno- 
tazioni o dalF insieme di esse. Basta per esempio la menzione 
del cambio vigente per gli aspri di Simisso (Samsun), di- 
verso da quello applieato agli aspri delle vieine regioni turche, 
per dedurre ehe colä doveva esistere un regime politico par- 
ticolare. 

Dalla massa delle operazioni commereiali si puö inoltre 
valutare l’importanza che la eapitale bizantina — in grazia 
della sua posizione geografica — aveva anche nella prima 
metä del sec. XV, come centro di un grande traffico inter- 
nazionale. Da un calcolo sommario risulta che il movimento 
d’affari del Badoer e stato, per un periodo di tre anni e mezzo, 
di piü di un milione di iperperi, equivalenti a piü di 300.000 
ducati d’oro veneziani, cifra che ci sembra imponente e che 
riguarda un solo mercante (sebbene assai attivo ed intra- 
prendente) tra quelli che dovevano trovarsi a Bisanzio. 

Assai significativi sono i frequenti rapporti con i turchi, 
sia delT Asia Minore che della Tra eia, nonostante la preca- 
rietä della situazione politica. 

Parimenti assai significativa e la partecipazione di elementi 
bizantini alle operazioni del Badoer, come un Teodoro Va- 
tatze di Candia, ca^itano di una nave che trafficava special- 
mente con la Sicilia; il banchiere Costantino Critopulo; 
i mercanti di panni Giorgio Lascari ed Andronico Sinadino, 
per non citare che alcuni dei moltissimi nomi che tornano in 
luce dalle pagine del Badoer. Tale collaborazione veneto- 
bizantina, che ci era ignota, come pure la ricorrente menzione 
delle tasse eorrisposte all’ erario imperiale su molte operazioni, 
ci sembra contrastare con l’opinione assai diffusa di un distacco 
dei bizantini dalla vita commerciale e di una invasione di 
stranieri, sfruttatori delle estreme risorse dell’ impero d’Oriente. 

Circa alcuni dei predetti nomi, vi e poi da ehiedersi se si 
tratti di oscuri omonimi di quelli di grandi famiglie o per 
avventura anche di qualche membro di queste ultime. 

La collaborazione dei bizantinisti sara di essenziale aiuto 
per valorizzare tutti gli elementi fornitici da questo prezioso 
codice, il solo del genere che ci sia noto per la Costantinopoli 
bizantina. 

T. Bertelis. 



MEHMED II., DER EROBERER, 

UND ITALIEN 

Too early seen unknown, and known too late. 
W. Shakespeare, Romeo and Juliet {I, 5). 

Am 18. Februar 1951 ist ein halbes Jahrtausend verstri¬ 
chen, seitdem Mehmed II., der Eroberer von Konstantinopel 
und Vernichter des byzantinischen Weltreiches, zum zweiten 
Mal, aber nunmehr endgültig, den Thron seiner Väter bestieg. 
Und 270 Jahre werden heuer vergehen, seitdem Sieur Geor¬ 
ges Guillet de Saint-Georges (um 1625-1705)(1) 
zu Paris jene beiden Duodezbändchen seiner Histoire du 
regne de Mahomet II, empereur des Turcs, hinausgehen liess, 
worin er erstmals und bis zum heutigen Tage nicht nach¬ 
geahmt oder gar überholt mit den Mitteln und der Sinnesart 
seiner Zeit den Versuch unternahm, das Leben dieses Welten¬ 
stürmers, genau 200 Jahre nach dessen Tode, seiner Mitwelt 
darzulegen. Es ist in der Tat so : es gibt bis jetzt keine, wis¬ 
senschaftlichen Ansprüchen auch nur einigermassen genü¬ 
gende Darstellung des Wirkens dieser fast unheimlichen, in 
jedem Fall aber gewaltigen Persönlichkeit. Natürlich haben die 
Geschichtsschreiber des Osmanischen Reiches, vor allem Jos. 
v. Hammer-Purgstall, Joh.-Wilh, Zinkeisen 
und Nik. I o r g a, ihr in ihren Werken entsprechende Beach¬ 
tung geschenkt, dadurch aber in keiner Weise eine gründ¬ 
liche, die fast verwirrende Vielzahl der Quellen erschöpfende 
oder verwertende Sonderstudie überflüssig gemacht. Erstaun¬ 

te) Ueber Sieur Georges Guillet und seinen seltsamen, schwindeln¬ 
den Bruder Sieur de la Guilletiere, Verfasser des Buches Athenes 
ancienne et nouuelle (Paris 1675, in-12°), gibt es bisher leider keine 
halbwegs befriedigende Untersuchung. 
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lieh und fast beschämend ist denn auch das Ausmass der 
Irrtümer, Verdrehungen, Uebertreibungen, Verfälschungen, 
Erdichtungen, deren sich alle bisherigen Beurteiler schuldig 
machten, wobei romantische und neuerlich leider auch na¬ 
tionalistische Verstiegenheiten und Ueberschwenglichkeiten 
ein Bild entstehen liessen, dessen Missverhältnis zur Wirklich¬ 
keit jedem ernsthaften und unvoreingenommenen Untersu¬ 
cher alsbald sinnfällig werden muss. Was etwa, um nur ein 
Beispiel aus der Menge der Fragestellungen herauszuheben, 
seit Jahrhunderten über die Seraj-Bibliothek, in 
der sich nicht nur die Schätze der Paläologenbüche- 
r e i, sondern auch ungeahnte und verschollene Kostbarkeiten 
der Literaturen des klassischen Altertums — man denke etwa 
nur an die dort vermuteten verlorenen Bücher des L i v i u s — 
befunden haben sollen, an Märchen und Fabeln in Umlauf 
gesetzt wurde, hat Emil Jacobs in seinen leider unvollen¬ 
deten « Untersuchungen zur Geschichte der Bibliothek im Serai 
zu Konstantinopel » (x) auf eine fast erregende Art und mit 

erstaunlicher Gelehrsamkeit auszubreiten verstanden. Eine 
andere, weiteren Kreisen vertraute Frage stellen die angeb¬ 
lichen Beziehungen Mehmeds II. zur Kunst der Renaissance 
dar, bei deren Lösung sich Kunsthistoriker und auch Orien¬ 
talisten (1 2) aller Länder in kühnen und romantischen Deutun¬ 
gen und Erklärungsversuchen überboten haben. Es muss 
eine vordringliche Aufgabe des künftigen Lebensbeschreibers 
Mehmeds II. sein, die Uebertreibungen und den Ueberschwang 
auf das richtige Mass zurückzuführen, ganz unbekümmert 
darum, ob das dabei erzielte Ergebnis bei dieser oder jener 
Richtung Beifall findet oder nicht. Der Gefahr unheilvoller 
Einseitigkeit zu begegnen sowie romantischen Verzerrungen 
und irrigen Auffassungen die Grundlagen zu entziehen, wird 

(1) Vgl. Emil Jacobs, Untersuchungen zur Geschichte der Biblio¬ 
thek im Serai zu Konstantinopel. I. In : Sitzungsberichte der Heidel¬ 
berger Akademie der Wiss.y philos.-hist. KL, Jahrg. 1919, 24. Abhdg. 
(Heidelberg 1919), 151 Ss. in-8<>. 

(2) Vgl. vor allem Jos. v. Karabacek, Abendländische Künstler zu 
Konstantinopel im XV. und XVI. Jahrhundert. ]. : Italienische 
Künstler am Hofe Muhammeds II. des Eroberers 1451-1481 (Mit 79 
Tafeln und 55 Textbildern). In : Kaiserl. Ak. der Wiss. in Wien, phi¬ 
los.-hist. Kl. Denkschriften, LXII. Band, 1. Abhdg. (Wien 1918). 
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zur vornehmsten Obliegenheit dessen gehören, der diese ge¬ 
wiss nicht leichte Arbeit auf seine Schultern lädt. 

Im Folgenden soll der Versuch unternommen werden, das 
Verhältnis des Eroberers zu Italien in 
gedrängter Uebersicht darzulegen, wobei weniger von den po¬ 
litischen Beziehungen zu den italienischen Staaten und Städ¬ 
ten die Rede gehen soll als vielmehr von der meines Erach¬ 
tens viel zu wenig erforschten und beachteten Rolle, die Ita¬ 
liener in der nächsten Umgebung Mehmeds II. seit seiner 
Jugend bis in seine letzten Lebensjahre gespielt haben. Es 
wird sich, denke ich, bei dieser Betrachtung ergeben, dass 
die durch nüchterne und sachliche Ueberlegungen und Wer¬ 
tungen gewonnenen Befunde vielen bisherigen und weitver¬ 
breiteten Vorstellungen die Berechtigung entziehen. 

Dass, verstreut über das Osmanische Reich, vor allem in 
der sog. Romania, aber auch in Anatolien, schon 
während der Regierungszeit von Mehmeds Vater M u r ä d II. 
zahlreiche italienische, vor allem venedische, genuesische und 
florentinische Kaufleute anzutreffen waren, die dortzuland 
ihrem einträglichen Levantehandel nachgingen, wird uns in 
mancherlei Quellen bezeugt. So berichtet etwa der burgun- 
dische Edelmann Bertrandon de la Brocquiere (1), 
der, in geheimnisvollem Auftrag Anfang 1433 aus Kleinasien 
und Konstantinopel kommend, durch die Balkanländer nach¬ 
hause strebte und unterwegs zusammen mit einem mailändi¬ 
schen Gesandten namens Benedetto F o 1 c o von Forlf die¬ 
sen Grossherrn auf seinem Hofsitz in Adrianopel aufsuchte, 
nicht nur von italienischen Handelsherrn in der damaligen 
osmanischen Hauptstadt, sondern auch von einem einflussrei¬ 
chen Juden, vermutlich italienischer Herkunft, «qui avoit grant 
auctorite autour duditTurc, qui de mot ä mot, rapportoit les pa- 
roles de Vun ä Vautre en turc et en italien comme il me fu dit, 
carjene le pouvois ouyr»(2). Dem gleichen Reisenden verdanken 
wir die vielleicht einzige Kunde eines Italieners, der volle 
zwölf Jahre hindurch am Hofe Murads II. gelebt haben will 

(1) Vgl Le Voyage d’Outremer de ßertr. de la Broquiere, hrsg. von 

Ch. Schefer (Paris 1892). 

(2) Vgl. ebenda, S. 191. 

Byzantion XXI. -—• 9. 
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und am 16. März 1439 zu Florenz einen Bericht, avviso (*), 
abschloss/worin dem Verfasser Messer Giovanni T o r s e 11 o 
(Torzelo) weniger daran lag, Aufschlüsse über die Zu¬ 
stände im Osmanenreich zu erteilen als in langatmigen Aus¬ 
führungen in der Christenheit die Meinung zu verbreiten, dass 
es gelingen müsse, in weniger als Monatsfrist diesem den Gar¬ 
aus zu machen. Dass Muräd II. sich italienischer Berater 
bediente und Italiener an seinen Hof zog, wissen wir auch 
aus anderen gleichzeitigen Quellen. So etwa, wenn Othman 
di Lillo Ferducci aus Ancona in seinem noch zu erör¬ 
ternden Widmungsbrief (2) an Mehmed II. nicht 
ohne Stolz und weitschweifig den Sultan darauf verweist, 
dass sein Vater Lillo Ferducci bei Muräd II. «incredibili 
valuitet auctoritate et gratia», sich eines unglaublichen Einflus¬ 
ses und Wohlwollens erfreute, als er nahezu 24 Jahre in der 
Türkei zubrachte und in seinem weitläufigen palastartigen 
Wohnhaus (regia) zu G a 11 i p o 1 i den Grossherrn auf dessen 
Jagdausflügen beherbergte und aus Begeisterung für ihn sei¬ 
nen Erstgeborenen sogar nach dem Stammvater des Herr¬ 
scherhauses benamte. Nichts habe sein Vater Lillo zeit¬ 
lebens sehnlicher gewünscht, als unter Türken, apud Turcos, 
zu leben. Sein Tochtermann Angelo B o 1 d o n i (3), also 
Othman’s Schwager, der übrigens später als gewiegter 
Konsul Anconas in Pera amtete, habe, beim Falle Konstanti¬ 
nopels in türkische Gefangenschaft geraten, den Sultan nur 
an seine Verwandtschaft mit den Ferducci erinnern müs¬ 
sen, um sogleich seine Freiheit zu erlangen. Allzu gern wüsste 
man mehr und Genaueres über Leben und Treiben dieser 
italienischen Handelsherren und Hofleute in der Umgebung 
Muräds II., weil sich daraus am Ende zuverlässigere Anhalts¬ 
punkte über Möglichkeiten und Auswirkungen des Umganges 
ergäben, den Mehmed II. während seiner Kronprinzenjahre 

(1) Vgl. ebenda, S. 263 ff. 
(2) Vgl. GuiU. Favre, M&anges d’histoire litteraire, I (Genf 1856), 

S. 182-188. 
(3) Angelo B o 1 d o n i1 s Gefangenschaft wird erzählt von G. Sa- 

racini, Notitie historiehe della Cittä dfAncona (Roma 1675), S. 265 f. 
— A. B. wurde später Konsul Anconas in Konstantinopel und 1474 

beauftragt einen Bund zwischen Ancona, Gamerino und 
A s c o 1 i zu schliessen (Saracini, S. 268, 277). 
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und seiner ersten Regierung in Adrianopel 0 und zu 
Maghnisa in Kleinasien mit Italienern pflegen konnte. 
Es darf als sicher gelten, dass Mehmed II. diesen Berührun¬ 
gen seine frühesten Kenntnisse vom Abendlande, von seinen 
Sitten und Gewohnheiten verdankte. Wir wissen aus der 
Zeit nach seiner zweiten und endgültigen Thronbesteigung 
im Jahre 1451 nur von einigen, freilich glänzenden Namen 
italienischer Humanisten, die er an seinen 
Hof gezogen hat. Gerade diese Beziehungen müssen mit kriti¬ 
schem Blick betrachtet und bewertet werden, denn der ro¬ 
mantische Anstrich, den ihnen Emil Jacobs (1 2) oder gar 
der überschwengliche Adolf Deissmann (3) glaubten ver¬ 
leihen zu müssen, hat keinen Bestand vor wägender Prüfung. 
Dass sich, und zwar geraume Zeit vor der Einnahme von By¬ 
zanz, am Hofsitze Mehmeds II. Ciriaco de’ P i z z i c o 11 i (4) 
von Ancona aufhielt und vermutlich auch nach der Erobe¬ 
rung noch zum Vertrautenkreise des jungen Sultans zähl¬ 
te, dürfte ausgemacht sein. In der in Zorzo D o 1 f i n * s 
Bericht (5) über die Belagerung und Einnahme von Kon¬ 
stantinopel, Excidio e presa di Constantinopoli nelU anno 
K53, eingestreuten Schilderung des vermutlichen Augen¬ 
zeugen « Domino Jacomo Langusto » lesen wir : « Ogni di 
se fa lezer historie romane et de altri da imo compagno, do. 
Chiriaco d’Ancona et da uno altro Italo; da questi se fa lezer 
Laertio, Herodoto, Limo, Quinto Curtio, Cronice de i papi, de 

(1) Vgi. darüber Fr. Babinger, Von Amurath zu Amurath. Vor- 
und Nachspiel der Schlacht bei Varna (1444). In : Oriens, III (Leiden 
1950), S. 229-265. — Zum Titel vgi. Oriens, IV (1951), 80. 

(2) Vgl. Em. Jacobs, Mehemmed 1 der Eroberer, seine Beziehungen 
zur Renaissance und seine Bücher Sammlung. In : Oriens, II (Leiden 
1949), S. 6-29. Dazu derselbe, Büchergeschenke für Sultan Mehemmed 
II. In : Festschrift für Georg Leyh (Leipzig 1937), S. 20-26. 

(3) Vgl. Ad. Deissmann, Forschungen und Funde im Serai (Berlin- 
Leipzig 1933). 

(4) Vgl. darüber Em. Jacobs, Cyriacus von Ancona und Mehem¬ 
med II. In : Byzant. Zeitschrift, XXX (Leipzig 1929 = Heisenberg- 
Festschrift), S. 197-202. 

(5) Vgl. G. M. Thomas* Ausgabe der Cronaca des Zorzo Dolfin, in : 
Sitzungsberichte der Kgl. bayer. Akad. der Wiss. zu München, philos.- 
liist. Kl., Jahrg. 1868, 2. Bd. (München 1868), S. 5 ff. 
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imperatori, de re di Franza, de Langobardi». Bedauerlicher¬ 
weise wissen wir nichts über des Berichterstatters Stambuler 
Aufenthalt, noch weniger kennen wir seine ursprüngliche re- 
lazione, deren von tiefer Einsicht in die staatlichen Verhält¬ 
nisse und von kluger Berechnung der Zukunft erfüllten alt- 
venedischen Geist bereits Georg-Martin Thomas (x) rühm¬ 
te. Dass es sich um den aus Venedig stammenden Notar 
Jacopo, Sohn eines Giovanni Languschi (1 2) aus 
Pavia, handelt, dessen etwas verworrene Lebensbahn wir 
von 1409 bis 1452 verfolgen können und der zuletzt im Dienste 
der päpstlichen Kanzlei in und bei Pavia gelebt hat, wissen 
wir zwar, ohne jedoch aus diesen Tatsachen irgendwelche 
Hinweise auf seine etwaigen Beziehungen zu Mehmed II. 
und dessen Hof gewinnen zu können. Am wahrscheinlichsten 
erscheint mir, dass er im Gefolge eines venedischen Gesand¬ 
ten, vielleicht als Rechtsberater des Bartolomeo Marcel- 
1 o (3) im Herbst 1453, nach Stambul gelangte und dort seine 
Erkundigungen einzog. Noch unklarer ist die Dauer und 
Art der Gastrolle, die im neueroberten Stambul Giovanni 
Dario (4) aus Venedig gespielt hat, zweifellos eine der glän¬ 
zendsten Diplomatengestalten der an solchen überreichen 
Republik von San Marco. Soviel scheint festzustehen, dass 
er unmittelbar vor oder nach dem Falle von Byzanz 
zusammen mit Ciriaco de* P i z z i c o 11 i (5) in Stambul 
verweilte. Ob er aber der altro Italo ist, auf den Langu¬ 
schi (6) anspielt, müsste erst näher erwiesen werden. Sein 
Leben ist von Geheimnissen umwittert, die sich erst zu lich- 

(1) Vgl. G.-M. Thomas, a. a. 0., S. 39. 
(2) Vgl. darüber Arn. Segarizzi, Jacopo Langaschi. In : Atti della 

I. R. Accademia di scienze, lettere ed arti degli Agiati a Rovereto, III. 
Reihe, 10. Bd. (Rovereto 1904), S. 179 ff. sowie Rem. Sabbadini, 

Brevi notizie storiche di classici latini. In : Giornale storico della let- 
teratura italiana, C (1932), S. 272. 

(3) Bartolomeo Marcello wurde der erste Bailo Venedigs 
nach der Eroberung. Vgl. Mar. Sanudo, Vite de’ Duchi, bei Mura- 

tori, XXII (Maüand 1733), S. 1153 sowie J. W. Zinkeisen, Geschichte 
des Osman. Reiches, II (Gotha 1854), S. 32, 35, 38. 

(4) Vgl. darüber E. Jacobs in Byz. ZeitschrXXX (1929), S. 200. 
(5) Ebenda, S. 197 ff. 
(6) Vgl. E. Jacobs, in Oriens, II (1949), S. 18. 
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tea beginnen, als er Ende Januar 1479 in persönlichen Ver¬ 
handlungen mit der Pforte und aus einer vielleicht einzigarti¬ 
gen Kenntnis sultanischer Sinnesart heraus jenen Friedens¬ 
schluss (*) zustandebrachte, der einem 16-jährigen, die Kräfte 
Venedigs verzehrenden Krieg ein heissersehntes Ende setzte. 
Wir haben Kenntnis, dass er auch in der Folge zu mehrmaligen 
Sendungen der Signoria Verwendung fand, die ihn nicht nur 
nach S t a m b u 1, sondern 1485 sogar bis nach Persien (2) 
führten. Dass er seit 7. März 1487 als Sekretär des Zehnerra¬ 
tes und vermöglicher Mann seine natürliche Tochter Ma¬ 
ri e 11 a (3), die die Serenissima zum Dank für die Verdienste 
des Vaters teilweise ausgestattet hat, mit dem Nachbarn 
Vincenzo B a r b a r o (4) vermählte, um schliesslich gegen 
1493 in seinem vrbis genio (5) geweihten Palazzo am 

(1) Vgl. J. W. Zinkeisen, a. a. 0., II (1854), S. 432 ff. 

(2) Vgl. G. Berchet, La Repubblica di Venezia e 1a Persia 
(Turin 1865), S. 150-153, zwei Briefe aus K a s w i n , 10. VII. 1485 
und « In Castris regis Persarum », 11. VII. 1485 aus dem Archivio 
G i c o g n a , heute Civico Museo Gorrer in Venedig. 

(3) Beim Friedensschluss zwischen der Pforte und Venedig am 
25. I. 1479 wurde Marietta Dario von der Signoria mit einem 
Geschenk von 1000 Dukaten zu ihrer Ausstattung bedacht. Vgl. J. W. 
Zinkeisen, a. a. O., II, 435. 

(4) Marietta Dario ehelichte 1493 Vicenzo B ar b a r o quon- 
dam G i a c o m o . Giov. Dario hinterliess dem Ehepaar seinen 
Palast, der übrigens dem Palazzo Barbaro unmittelbar 
benachbart ist. Vgl. darüber die leider nur kurzen Angaben in Gius. 
Tassini, Alcuni palazzi ed antichi edifici di Venezia (Venedig 1879), 
S. 182 ff. — Das Geschlecht Dario scheint mit Giov. Dario 
im Mannesstamm erloschen zu sein. Nach frdl. Mitteilung von Gonte 
Francesco Barbaro (Padua) hatte Vincenzo Barbaro 
drei Söhne, nämlich Giacomo, Gaspare und Z u a n e , die 
alle dem Maggiore Consigiio angehörten. Z u a n e hei¬ 
ratete eine Nicolosa Malipiero (1533). 

(5) Der « fröhlich unsymmetrische » (J. Burckhardt) Pa¬ 
lazzo Dario mit antik-römischer Ausschmückung wurde 1905 
umgebaut. Vorher beherbergte der Palast, der auf lombardische Bau¬ 
meister (Pietro Lombardo selbst?) zurückgehen soll (vgl. G. Loren- 

zetti, Venezia e il suo estuario [Venezia o. J. — um 1949], 570 f.), 
eine Anzahl angesehener Gäste, so etwa von 1838/42 Rawdon Brown, 
später einen Grafen Z i c h y , eine Reichsgräfin Kolowrat. Eine 
an der rückwärtigen Gartenmauer angebrachte Gedenktafel (1948) 
erinnert daran, dass der franz. Dichter und Romancier Henri de; 
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Canale Grande sein reichbewegtes Dasein zu beschlossen, ist 
in gröbsten Umrissen einstweilen alles, was ich über die 
Laufbahn dieses bedeutenden Mannes zusammenzutragen im¬ 
stande war. Giovanni Dario wusste auch mit dem Zei¬ 
chenstift (x) umzugehen und war für die Ueberreste des Alter¬ 
tums in der neuen Hauptstadt der Osmanen besonders be¬ 
geistert. Denn nur aus diesen Federskizzen gewinnen wir den 
Anhalt für seinen Stambuler Aufenthalt bereits in den 50er 
Jahren. Seine persönliche Verbundenheit mit C i r i a c o von 
Ancona (2) kommt dadurch gleichfalls zum Ausdruck. 
Von der Lebensarbeit dieses Mannes, der in unablässi¬ 
gem Bestreben die Trümmer des Altertums zu neuem Leben 
erweckte, sind uns leider wiederum nur Trümmer erhalten 
geblieben und seine letzten Lebensjahre sind in bisher nicht 
erhelltes Dunkel gesenkt. Der unauslöschliche Trieb des An- 
conitaners, die ferne Welt zu bereisen, überall und bis in die 
entlegensten Länder der alten Kulturwelt deren Reste auf¬ 
zusuchen und zu verzeichnen, ehe die Zeit und barbarischer 
Stumpfsinn das Werk der Zerstörung vollendeten, gab seiner 
Erdenwanderung das Gepräge nicht nur der neugierigen Wage¬ 
lust, sondern auch des unsteten Verweilens, des Hastens von 
Land zu Land, von Ort zu Ort. Die Hintergründe der Anlässe, 
die den Kaufmann und Antikensammler Ciriaco P i z z i c o 11 i 
Jahrzehnte hindurch durch die B a 1 k a n 1 ä n d e r , die In¬ 
seln der A e g ä i s und die Gestade der Levante jagen 
Messen, sind trotz der Bemühungen seiner Biographen, vor 
allem Remigio Sabbadini’s(3), keineswegs befriedigend 

R^gnier (1864-1936) von 1899-1901 dort venezianamente uisse e 
scrisse. Damals war der Palast Eigentum der Comtesse de 1 a 
Baume Pluvinal, die ihn um 1891 von einem Fremden¬ 
heim-Inhaber erstanden hatte und 1905 völlig erneuern liess. Der 
jetzige Besitzer ist deren Neffe Marquis de Montcalm (Paris). 
Der benachbarte Palazzo Barbaro, auch V o 1 k o v ge¬ 
nannt, war eine Zeitlang Wohnung der Tragödin Eleonora Düse. 

(1) Vgl. E. Jacobs in Byz. Zeitschr. XXX (1929), S. 288 und das 
dort in Anm. 1 verzeichnete reichhaltige Schrifttum. 

(2) Ebenda, S. 200-201. 
(3) Vgl. den Artikel Ciriaco d’Ancona von H. Sa[bbadini] (1850- 

1934) in der Enciclopedia Italiana und die dort verzeichnete Lite¬ 
ratur über C. de' P i z z i c o 11 i. — Eine ausgezeichnete Würdigung 
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geklärt. Erst in jüngster Zeit wurden seine Schicksale in den 
40er Jahren durch glückliche B r i e f f u n d e (*) in klareres 
Licht gerückt. Am unbestimmtesten und fraglichsten sind sie 
aber in den 50er Jahren, in die auch sein Ende zu Cremo- 
n a fällt (etwa 1455). Ausgerechnet für die Jahre 1450- 
1452 (2) fehlt bisher jede urkundliche Spur von ihm. Man¬ 
cherlei spricht für die Annahme, dass er sich damals, vielleicht 
von C h i o s oder P h o k ä a aus, zu dem dazumal in M a g h- 
n i s a weilenden Kronprinzen M e h m e d begab. Dass er 
in des Sultans Gefolge vor Konstantinopel gelegen und mit 
dem Eroberer in die erstürmte Stadt eingezogen ist und noch 
1454 am grossherrlichen Hofe verweilte, hat Emil Ja- 
c o b s (3) glaubhaft dargestellt. Sein Aufenthalt in Stambul 

des Giriaco Anconitano findet sich bei Otto Jahn, Aus 

der Alterthumswissenschaft (Bonn 1868), S. 335 ff. in dem lesenswerten 
Aufsatz Cyriacus von Ancona und Albrecht Dürer. 

(1) Vgl. vor allem Francisc Pale, Ciriaco d'Ancona e la crociata 
contro i Turchi. Tesi di laurea sostenuta alla Faeoltä di Lettere 
delP Universitä di Cluj (Romania). In : Bulletin historique de VAca- 
demie Roumaine, XX (Bucarest 1937), auch gesondert Välenii- 
de-Munte 1937. — Eine endliche Gesamtausgabe der überall 
verstreuten Briefe des Giriaco de' Pizzicolli entspräche 
einem dringenden wissenschaftlichen Bedürfnis. 

(2) Der auch in der Handschrift De re militari des R. Valturio 

in der Bibliothek von San Marco zu Venedig (VIII/29) auf Bl. 
182 b-Bl. 183a erhaltene Brief des Giriaco Anconitano an Rob. 
Valturio vom 24. Juni, abgedruckt bei Bandini, Catal., II, 374-6 uhd 
Nuova raccolta d’opusc., XXXVIII, 132-135, wird von Aldo Fr. 
Mass£na, Rob. Valturio (Pesaro 1927 = Sonderdruck aus dem Annua- 
rio delV Istituto Tecnico ’R. Valturio » di Rimini, III-IV 1925-26 e 
1926-’27), 26 f. mit einleuchtender Begründung ins Jahr 1449 verlegt. 
Gir. sagt darin, er sei von Rimini nach Ravenna gekommen, 
erwähnt dann Maffeo G o n t a r i n i als venedischen praetor von 
Ravenna, woraus sich als Abfassungsjahr 1449 oder 1450 ergäbe, 
da M. C. vom 5. VI. 49 bis 31. VIII. 58 dort podestä und capitano 
war (vgl. S. Bernicoli, Gouerni di Ravenna e di Romagna della fine 
del sec. XII [Ravenna 1898], 50). Andererseits war Ciriaco in 
den ersten Julitagen 1449 in Ferrara (vgl. G. B. de Rossi, ln- 

script. Christ. urbis Romae, II, 1, S. 374), weshalb man 1449 als 
Schreibjahr vermuten muss. Darnach ist E . Jacobs zu berich¬ 
tigen, der des Glaubens ist, dass für 1449 keine Zeugnisse für die 
Aufenthalte des C. A. vorliegen. 

(3) Vgl. Byz. ZeitschrXXX (1929), S. 177 ff. 
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noch im Frühjahr 1454 wird in einwandfreier Weise durch 
einen Brief des Francesco F i I e 1 f o (x) an Sultan Mehmed II. 
vom 11. März 1454 aus Mailand gesichert, worin der wendige 
Humanist, in seinem Selbstgefühl wie in seiner Charakterlo¬ 
sigkeit immer derselbe, den Grossherrn um Freilassung seiner 
Schwiegermutter Manfredina Chrysolorina und ihrer 
beiden Töchter bittet; Lösegeld wolle er gern entrichten 
soweit es in seinem Vermögen stehe. Des Sultans Sekretär, 
« yrammateus Kyrizes » könne ihm die notwendige Aufklärung 
erteilen. Schon Philipp-Anton D e t h i e r (1 2) hat die Ver¬ 
mutung geäussert, dass sich hinter Kyrizes der Name des 
Kyriakos von Ancona verbirgt. Ein späteres Zeugnis als 
diese Briefstelle ist bisher für des Ciriaco de’ Pizzicolli 
Aufenthalt am Hofe Mehmeds II. nicht ausfindig gemacht 
worden. Er muss bald, vielleicht verängstigt über die Zu¬ 
kunftspläne des Osmanenherrschers oder erkrankt, in seine 
italienische Heimat zurückgekehrt sein, ohne dort kaum 
mehr als ein Jahr gemächlich die Ruhe und die Früchte seiner 
irdischen Pilgerfahrten zu geniessen. 

Fragt man sich nun, in welcher Weise die bereits bekannten, 
noch mehr aber vielleicht die noch unbekannten Italiener 
dem jungen, 1432 geborenen (3) Mehmed II. dienlich wurden, 
so geben die Nachrichten über die literarischen Neigungen 
des Sultans aus jenen Jahren hinreichenden Aufschluss. « Di¬ 
ligemente se in forma», berichtet Jacopo Languschi (4) 

(1) Vgl. Carlo de’ Rosmini, Vita di Francesco Filelfo, II (Mailand 
1808), S. 305 f. und die weiteren Ausgaben, die E . Jacobs in Byz. 
Zs., XXX (1929), S. 281, Anm. 1 verzeichnet. 

(2) Nämlich in Monumenta Hung. Historica, XXI, 1 (Budapest 
um 1872), S. 707, Anm. 10. Dieser Band ist niemals im Buchhandel 
erschienen ; vgl. K. Krumbacher, Geschichte der byz. Lit. 2 (München 
1897), S. 311 f. Der genaue Inhalt ist verzeichnet in Berliner 
Titeldrucke, 58. Heft (Berlin 1932), S. 3846 ff. 

(3) Vgl. F. Babinger, Mehmed's II., des Eroberers, Geburtstag in : 
Oriens II (Leiden 1949), S. 1-5. — Darnach kam Mehmed II. am 
Sonntag Laetare, 30. März 1432, in Adrianopel zur Welt. Er 
starb am 3. Mai 1481 auf der sog. Sultans-Wiese bei G e b s e 
(Anatolien), ward also 49 Jahre alt. Alle anderen bisher überall 
verbreiteten Zeitangaben sind irrig und berechnen sich oft nach mus¬ 
limischen Mondjahren. 

(4) Vgl. Zorzp Dolfin's Cronaca, hrsg. von G.~M. Thomas, S. 5 f. 
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weiter, «del sito de Italia, et de i luoghi, doue capitono Anchise 
cum Enea et Anthenor ; doue e la sede dil papa, del Imperator ; 
quanti regni sono in Europa ; la quäle ha depenta cum li reami 
et prouincie. Niuna cosa cum maggior aplauso, et uoluptä, 
che el sito del mundo apprende in scientia di cose militar; 
arde de uoluntä de signorizar, cauto explorator de le cose. 
Cum täte, et cosi fatto homo habiamo a far nui, Christiani». 
In welcher Richtung sich die geschichtliche und geographische 
Neugier des jungen Sultans bewegten, dafür gibt es eine An¬ 
zahl einwandfreier Zeugnisse aus der gleichen Zeit. So, wenn 
etwa Adam de Montaldo (*), ein Genueser, der in seinem 
Bericht über die Einnahme Konstantinopels mit fremdem 
Pfunde wucherte und vor allem Niccolö Sagundino (1 2) 
ausgeschrieben hat, behauptet, dass Mehmed II. sich fortge¬ 
setzt mit Literatur befasse, und dass er ausser mit einem ihm 
besonders nahestehenden Araber Umgang mit zwei 
A e r z t e n pflegte, deren einer des Lateinischen, deren 
andrer des Griechischen mächtig sei ; mit Hilfe dieser 
drei Männer trachte er Kenntnis der alten Geschichte zu er¬ 
langen. Niccolö Sagundino (3) aus Negroponte, 

(1) Vgl. Monumenta Hungariae Historica, XXII, a (Budapest um 
1872), S. 37 ff.,bes. S. 43. — Neudruck von C. Desimoni, 
in : Atti della Societä Ligure di Storia patria, X (Genua 1874). 

(2) Vgl. Niccolö Sagundino bei N. Iorga, Notes et extraits pour 
servir ä Vhistoire des croisades au XVe siecle, III (Paris 1902), S. 318. 

(3) Ueber Niccolö Sagundino aus E u b o e a vgl. immer 
noch Apostolo Zeno, Dissertazioni Vossiane, I (Venedig 1753), 
S. 333 ff. Er starb 1463 zu Rom, vgl. F. M. Renazzi, Storia delV uni- 
versitä degli studj di Roma, detta la Sapienza, I (Rom 1803), S. 170 ; 
A. V. Reumont, Geschichte der Stadt Rom, III, 1 (Berlin 1870), S. 
337, dazu Theolog. Quartalschrift IIIL (Tübingen 1865), S. 204 sowie 
L. v. Pastor, Geschichte der Päpste, II 10-12 (Freiburg 1928), S. 32. 
— Ein Abdruck des Abrisses der Osmanengeschichte von N. 
Sagundino, De rebus iurcicis libri tres, partim a Sagundino... descripti 
findet sich in Joannes Ramus, Elegiarum de rebus gestis archiducum 
Austriae libri duo usw. (Lovanii 1553). — Eine fast druckfertige, 
umfassende Darstellung des Lebens und Wirkens des Niccolö 
Sagundino sowie seines Sohnes A 1 v i s e Sagundino, vor 
allem auf Grund der Akten des Staatsarchivs zu Venedig, ist mir 
mit allen Handschriften, Aufzeichnungen usw. usw. am Abend des 
16. III. 1945 bei einem englischen Bombenangriff auf Würzburg 
zugrundegegangen, 
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der den ersten abendländischen Versuch einer Darstellung 
der osmanischen Geschichte unternahm und hiefür seine auf 
wiederholten Sendungen nach der Türkei, erstmals schon im 
Herbst 1453, gewonnenen Erfahrungen und Ermittlungen ver¬ 
wertete, machte die gleichen Angaben und es ist mehr als 
wahrscheinlich, dass diese von M o n t a 1 d o übernommen 
wurden. Auch seine weiteren anschliessenden Mitteilungen 
decken sich fast wörtlich, jedenfalls aber inhaltlich, mit dem 
aufschlussreichen Bericht, der informazione, die Niccolö S a - 
g u n d i n o am letzten Januar 1454 dem König Alfons 
I. von Aragonien in Neapel erstattete (*). Er mache 
sich, so heisst es darin, unter jener Berater Leitung mit den 
Taten der spartanischen, athenischen, römischen, karthagi¬ 
schen und anderer Könige und Fürsten vertraut: « Alexan- 
drum Macedonem et Caium Cesarem precipue imitandos delegit, 
quorum res gestas in linguam suam traduci effecit; in quibus 
legendis uel audiendis mirum in modum delectatur. Emula- 
tione enim gloriosa qaadam illis se parem conatur ostendere, 
glorieque et laudis studio inflammari videtur atque ardere. 
Hinc regni aviti ac patrum, quamquam amplissimi, finibus 
non contentus, latius nomenque famamque propagare molitur 
et in christiana regna irripere,seseque in illa insinuare proterue 
induxit animurn », so warnt Sagundino den König von 
Neapel . Zweifellos unabhängig von diesen Gewährsmän¬ 
nern hat ein Florentiner namens Jacopo T e d a I d i, der an 
der Verteidigung Konstantinopels 1453 teilgenommen hatte, 
nach Venedig geflohen war, weil er es vorzog,«potius in mani- 
bus et gratia nostra se ponere... quam capitare in manus Turco- 
rum »(1 2) späterhin gleichwohl nach Stambul zurückkehrte und 
1465 zu den vier Vertrauten des Sultans in der Flore n- 
zer Kolonie zählte, in einem nur französisch erhaltenen Be¬ 
richt (3) «Sur la prinse de Constantinople», Mehmed, wie folgt, 

(1) Abgedruckt bei N. Iorga, a.a.O., II (1902), S. 316 ff. Eine 
wissenschaftliche Ausgabe mit Verwertung der vor¬ 
handenen Hss. fehlt noch. 

(2) Vgl. N. Iorga, Notes et extraits, III (Paris 1902), S. 288. Der 
Senat von Venedig beschloss am 5. VII. 1453 die Abreise 
des Florentiners Jacopo Tedaldi zu genehmigen. 

(3) Vgl. Edm. Martene und U. Durand, Thesaurus nouus anecdoto- 
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geschildert; er sei: «plus cruel que Neron, se delectant ä respan- 
dre sang humain, courageux ei ardent de seignourer et renverser 
tout le monde; voire plus qu'Alexandre, ne Cesar, ne aultre 
vaillant qui ait este allegue, qu'il a plus grande puissance et 
seignourie que nul d'eulx n'avoit: et tousjours jaisoit lire hur 
histoire, demande oü et comment est pose Venise, combien loing 
de terre ferme et comme on y peut entrer par mer et par terre. 
Et tant legier luy seroit faire ung grand pont durant de Mar- 
gara ä Venise : pour pouvoir passer ses gens d’armes. Pareille- 
ment demande de Rome, oü eile est assise, et du Duc de Milan, 
et de ses vaillans, et d'autres choses que de guerre ne parle». 
In dieser, übrigens gemeinsam mit zwei weiteren Augenzeu¬ 
gen^) verfassten, für den «Kardinal von Avignon» 
bestimmten Darstellung der Stambuler Verhältnisse bald nach 
der Einnahme meldet Jacopo T e d a 1 d i erstmals von ei¬ 
nem, zweifellos durch italienische Berater gewonnenen Kriegs¬ 
plan, Venedig durch eine vom heutigen Forte Mar- 
g h e r a (auch Malghera) auf die Inselstadt zu schla¬ 
gende Brücke zu erobern. Die Bedeutung des « Schlüssels zum 
Adriatischen Meer », wie die Feste Marghera mit Recht 
genannt wurde, sowie einer Lagunenbrücke, die Ve¬ 
nedig mit dem Festlande verbindet, hat der schlaue Schlach¬ 
tenplaner im Osten sehr rasch erkannt. Dass sich Mehmed II. 
vor allem Alexander den Grossen sowie Ju¬ 
lius Caesar zu Vorbildern nahm, denen er nachzustre¬ 
ben und die er am Ende gar zu übertrumpfen trachtete, wird 
nicht nur in westlichen Quellen erwähnt. Sein griechi¬ 
scher Schönredner K ritoboulosf) sagt ausdrücklich, 
dass sich sein Abgott Männer wie Alexander und Pom- 
pejus, Caesar und ähnliche Könige, Kaiser und Für¬ 
sten zu Mustern erkor und Georgios Phrantzes (3), weit 

rum, I (Paris 1717), S. 1819-1825, abgedruckt von Ph.-A. Dethier in 
Monumenta Hung. Hist., XXII a (um 1872), S. 889-913, hier S. 907. 
— Eine Neuausgabe besorgte C. Desimoni in den Atti della 
Soc. ligure di storia patria, X (Genua 1874). 

(1) Nämlich Francisco de Franc und Jehan B 1 a n c h i n. 
(2) Vgl. die Ausgabe von C . Müller in den FHG., V (1870), S. 56. 
(3) Vgl, die Ausgabe von I. Bekker im Bonner Corpus (Bonn 

1838), S. 93. 
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kritischer und vorsichtiger als sein einseitig urteilender Lands*§ 
mann aus I m b r o s , spricht ebenfalls von Alexander $ 
Augustus, Konstantin und Theodosius a&f 
Lieblingshelden Mehmeds II. Wenn Kritoboulos di& 
Achämeniden und die P e r s e r k ö n i g e als Vorfahr 
ren des Sultans bezeichnet, so wird man auch dabei die1 
Einwirkung seiner italienischen Mentoren vermuten dürfen,* 
die solche Phantasien im Geschmack ihrer Zeiten erzeugtem 
und den ersten König von Troja, T e u k r o s , als Ahnherrn 
der Türken, der Teucri, hinsteJlten. Wenn aber der Ero¬ 
berer anfänglich das Verlangen hegte, es diesen klassischen 
Gestalten gleichzutun, ward er bald geneigt, deren Taten 
geringer als jene einzuschätzen, die er selber plante und deren 
Ausführung für ihn ausser Zweifel zu stehen schien. « Cesare 
et Hanniballe, dice, che sono citadini», also keine Soldaten 
oder Heerführer — so lässt sich Jacopo Languschi (l) 
vernehmen — « Alexandro, fiol dil re de Macedonia, ando in 
Asia cum minor potentia. Hora dice esser mutato le staxon di 
tempi, si che, de Oriente el passi in occidente, come gli occidentali 
in Oriente sono andati, uno, dice, douer esser lo imperio del 
mundo, una fide, una monarchia. A far quesia unitä. piü 
degno loco e al mundo de Constantinopoli,cum questa citä puol 
sottometler Christiani». Und wenn der schmeichlerische Oth- 
man F e r d u c c i (2) aus Ancona an der erwähnten Stelle 
erklärt: « Quanto sit autem et is Caesar et Alexander et Cyrus 

(1) In der Cronaca des Zorzo D o 1 f i n, hrsg. von G. H.Thomas,S.6. 

Fast wörtlich decken sich mit diesen Ausführungen des J. Languschi 
die Sätze, die Sieur G. Guillet, Histoire du Regne de Mahomet II, 
I (Paris 1681), S. 15 f. niederschrieb (unter Verweisung aus Phran- 
tzes, M. Barlezio, Johs. Thuröczy, J. C u s p i n i a n): 
« Sur tout, il se plaisoit aux endroits de VHistoire d*Alexandre, qui par- 
lent desa fureur ei de ses voluptes, parce qufil y voyoit une peinture de 
son propre Genie. Souvent au milieu de ses Conquesies il se souoenoit 
de ce Macedonien, et disoit qu’il en renouvelleroit les aimees triomphan- 
tes, ajoutant que comme il n'y avoit qufun seul Dieu pour la conduite 
du Ciel, il ne desesperoit pas de voir quelque jour en sa personne un 
seul Monarque sur la terre ; Ainsi, il ne se proposoit pas seulement de 
suivre Alexandre, mais de pousser ses progres plus loin. » 

(2) Vgi. G. Favre, a. a. O., S. 186, ferner im von Ph.-A. Dethier 

besorgten Abdruck der « Amyris» in den Mon. Hung. Hist., 
XXII a (um 1872), S. 275. 
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scriptorum nobilitatus praestantia, haec non est vulgaris 
conjectura, quod eorum fama jam pridem esset extincta, sublatis 
codicibus latinis atque graecis, quorum beneficio sunt nunquam 
interituri», so hat er damit einer Ueberzeugung Ausdruck ver¬ 
liehen, die, wenn nicht er selbst sie allen Ernstes hegte, ganz 
gewiss im Sinne des Verherrlichten gelegen war. 

Deutlich und unverkennbar treten in den angeführten Stel¬ 
len die Einflüsse der italienischen Berater Mehmeds II. zu¬ 
tage. Nur durch sie kann er Kenntnis von jenen zur Nacheife¬ 
rung erkorenen Persönlichkeiten der alten Geschichte erlangt 
haben, da, von Alexander dem Grossen etwa 
abgesehen, nicht eine in das islamische Schrifttum (x) 
eingegangen ist. Alexander freilich, der «zwiege- 
hörnte», ist bei den Orientalen nicht nur der Welteroberer 
und Städtegründer, sondern auch der Held, der bis ans Ende 
der Welten gelangte. Aber nicht Eroberungssucht, sondern 
Wissbegierde ist die Triebfeder seiner Handlungen. Deshalb 
begleiten ihn überallhin die Weltweisen und erregen die Wun¬ 
der der Natur und Rätselfragen seine besondere Neugier. 
Die älteste dichterische Bearbeitung der Alexandersa- 
g e (1 2) in persischer Sprache rührt von F i r d 6 s i her und 
eine andere Bearbeitung gab der Dichter N i z ä m i . Aus dem 
Persischen ist der Stoff ins Osttürkische und auch ins Osma- 
nisch-Türkische übernommen worden. Das Alexander¬ 
buch, Iskender-ndme, des A h m e d i, der am Hofe des Emirs 
Sülejmän zu Adrianopel lebte und 1413 verstarb, stellt das 
erste west-türkische Unternehmen dar, die das ganze Mor¬ 
genland aufrüttelnden Grosstaten Alexanders des 
Grossen in epischer Form zu behandeln. Dass Mehmed II. 
um diese Dichtungen wusste, ist kaum zu bezweifeln, aber 
mit noch grösserer Sicherheit lässt sich dartun, dass ihm die 
klassischen Darstellungen der Heldentaten Alexanders 
vertraut waren. Denn die beste unter den erhaltenen Quel- 

(1) Vgl. Fr. [v.] Spiegel, Die Alexandersage bei den Orientalen 
(Leipzig 1851) sowie Th. Seif in: Festschrift der Nationalbibi. 
(Wien 1926), S. 766 ff. 

(2) Vgl. Th. Nöldeke, Beiträge zur Geschichte des Alexanderromans, 
in :Denkschriften der Kais. Akad. der Wiss., philos.-hist. Kl., XXXVIII 
(Wien 1890) und S. Fraenkel in ZDMG, VL (1891), S. 324 ff. 
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len, die Geschichte der Feldzüge Alexanders von F1 a v i u s 
A r r i a n u s (]), befindet sich in einer Handschrift des 15. 
Jhdts. unter den Büchern des Eroberers im Stambuler 
Seraj. Es wird Aufgabe besonderer Forschung sein, einmal 
die mit Sicherheit als Besitz Mehmeds II. ermittelten grie¬ 
chischen und lateinischen Handschriften 
auf etwaige Randbemerkungen und Eintra¬ 
gungen seiner italienischen Lehrer zu 
untersuchen. Dabei ist das Verzeichnis dieser Manuskripte, 
das Ad. Deissmann (1 2) angelegt hat, mit grösster Vor¬ 
sicht zu benutzen, denn dieser gebt, wie schon Emil Ja¬ 
cobs (3), bemerkt hat, « viel zu weit in dem, was er als 
Reste der Bibliothek Meheinmeds anspricht *. Unter diesen 
Handschriften überwiegen bei weitem die griechischen. 
Lateinische, wie etwa S e n e c a (4 5), eine Ueberset- 
zung des Claudius Ptolemaeus (s), sind bisher wenig¬ 
stens nur vereinzelt festgestellt worden. Und wenn es mit 
der wiederholt versicherten Angabe seine Richtigkeit hat, 
dass der Sultan antike Werke, die es ihm besonders angetan 
hatten — das wird ausdrücklich z.B. von den drei Commen- 
taria de hello punico, einer Bearbeitung der ersten Bücher des 
P o 1 y b i u s , von Leonardo B r u n i (6) aus A r e z z o be¬ 
hauptet — ins Türkische übertragen liess, so hat sich bis 
heute keine dieser Uebertragungen ausfindig machen lassen. 
Aber auch das gesamte Grundwerk des P o 1 y b i u s ward 

(1) Vgl. Leonardo Bruni Aretino, Humanistisch-philos. Schriften, 

hrsg. und erl. von Hans Baron (Leipzig-Berlin 1928), S. 122 f., 167, 
dazu F. Arrian, Alexanders des Grossen Siegeszug durch Asien. Eingel. 
und neu übertr. von W. Capelle (1950). — Ueber die Arrian- 
Handschrif t im Seraj zu Stambul vgl. Ad. Deissmann, 

a.a.O., S. 68 sowie das dort verzeichnete Schrifttum. 
(2) Nämlich in seinem Buche Forschungen und Funde im Serai 

(Berlin 1933). 
(3) Vgl. Festschrift für Georg Leyh (Leipzig 1937), S. 20, Anm. 2. 

(4) Vgl. Ad. Deissmann, a.a.O., S. 79. 

(5) Ebenda, S. 80 ff. 
(6) Vgl. E. Jacobs in der Festschrift für Georg Leyh (Leipzig 1937), 

S. 25. — Die Behauptung stammt von Benedetto Dei ; vgl. dessen 
Cronaca bei [Gianfrancesco Pagnini], Delta Decima e di varie altre 

gravezze imposte dal Comune di Firenze.., II (Lisbona-Lucca 1765), 

278: « ... e faltolo traslatare ». 



MEHMED II., DER EROBERER, UND ITALIEN 143 

im Seraj bislang vergeblich gesucht. Lediglich fünf Bücher 
haben sich davon dort erhalten ; vom Livius —A. D. M o r d t- 
m a n n (1) vermutete seinerzeit wegen des Gleichklanges der 
Namen eine Verwechslung beider Klassiker — ist keine Spur 
vorhanden. Es ist schwer, sich eine ungefähre Vorstellung 
zu machen, in welcher Weise die Unterhaltung zwi¬ 
schen Mehmed II. und seinen italienischen Unterweisern vor 
sich ging. Fast übereinstimmend melden zwar abendländi¬ 
sche, auch griechische Quellen, dass der Sultan sich in d r e i, 
ja sogar in fünf Sprachen auszudrücken wusste, wobei 
ausser Türkisch noch Griechisch und « S 1 a v i s c h », 
also doch wohl Serbisch, aufgeführt werden. «Usa tre 
lingue : turcho, greco et schiavo»,sagt Jacopo Languschi (2) 
und G. P h r a n t z e s (3) zählt deren fünf auf, nämlich 
die drei islamischen Sprachen sowie Lateinisch und 
Griechisch. Manchmal wird auch behauptet, er habe 
«ehaldäisch» gekonnt, worunter doch wohl nur He¬ 
bräisch (4) begriffen werden müsste. Alle diese Angaben 
sind mit grösstem Vorbehalt aufzunehmen ; dass er Ara¬ 
bisch, Türkisch und Persisch verstand, duldet 
kaum einen Zweifel, zumal er selbst ja eine persische Ge¬ 
dichtsammlung (5) hinterlassen hat. Wie es aber mit 
seiner Kenntnis der Sprachen des Westens bestellt war, steht 
dahin. Falls seine Mutter (6), wie zu vermuten ist, eine 

(1) A. D. Mordtmann sen. vermutete, dass die Legende von einer 
Livius -Handschrift in der Seraj-Bücherei durch die türkischen 
Worte bu L ivius ta’rtchi« diese Geschichte des Livius » (bu Livius = 
Polyvios!) entstanden sei, was nicht haltbar ist. 

(2) In der Cronaca des Zorzi Dolfin, hrsg. von G. M. Thomas, S. 6. 
(3) Vgl. G. Phrantzes, hrsg., von I. Bekker (Bonn 1838), S. 93. 
(4) Vgl. Jos. v. Hammer, Geschichte des Osman. Reiches, II (Pest 

1828), S. 72 und 550 (B. Bei 1). 
(5) Vgl. Der Divan Sultan Mehmeds I/., des Eroberers von Konstan¬ 

tinopel, zum 1. Mal nach der Uppsalaer Handschrift hrsg. von G. Jacob 

(Berlin 1904), überholt durch Fdtih’in Siirleri, hrsg. von Kemal Edip 
Unsel (Ankara 1946). — Wissenschaftlich wertlos ist A. Navarian, 

Les Sultans Portes (Paris 1936). 
(6) Ueber Herkunft und Rasse der Mutter des Ero¬ 

berers, die 1449 wohl zu B r u s a starb und dort beigesetzt 
wurde, liegen keinerlei zuverlässige Nachrichten vor. Sicher ist le¬ 
diglich, dass sie keine Türkin war. — Eine Zusammenstel- 
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Serbin oder Griechin war, so wäre seine Geläufigkeit in einer 
dieser beiden Zungen nicht zu verwundern. Seltsam aber ist, 
dass nirgendwo italienische Sprach kenntnisse 
bezeugt werden. Lediglich der mit Zurückhaltung zu beurtei¬ 
lende Ph.-A - D e t h i e r, (x) der allerdings eine Zeitlang 
grossherrlicher Bibliothekar gewesen ist, behauptet an frei¬ 
lich entlegener Stelle, dass Mehmed II. auch italienisch 
verstand und dass hiefür die im Seraj erhaltenen Handschrif¬ 
ten des Ciriaco Anconitano, die von ihm zur 
Unterweisung seines Schülers in seiner Muttersprache verfasst 
worden seien, Zeugnis ablegen, wenngleich die Mehrzahl der 
Gelehrten, die jene Codices zu Gesicht bekamen, in ihnen 
— katalanische, also wohl spanische Texte ver¬ 
mutet hätte. Fällt es schon schwer zu glauben, dass ein 
Handschriftenforscher nicht zwischen Italienisch und Spanisch 
zu unterscheiden vermag, so werden diese Mitteilungen vollends 
unglaubwürdig, wenn man weiss, dass von solchen Nieder¬ 
schriften des Ciriaco in der Serajbücherei bisher nichts 
ans Licht getreten ist. Betrachtet man deren Bestände mit 
Vorsicht auf ihre frühere Zugehörigkeit zu den Schätzen des 
Eroberers, so heben sich deutlich gewisse Gruppen nach ih¬ 
rem Inhalt abigeschichtliche, erdkundliche, 
kriegswissenschaftliche und allenfalls noch re¬ 
ligiöse Werke, meist Bibelübertragungen, 
machen diese alte Bibliothek, soweit nicht islamisches 
Schrifttum in Betracht kommt, aus und lassen unschwer Nei¬ 
gungen und Interessen ihres Besitzers und Benützers erken¬ 
nen. Es gehört ein vollgerüttelt Mass von üppiger Phantasie 
dazu, diese Handschriften « als Nachlass und Abbild eines 
Säkularmenschen » anzusehen,« der eine Welten wende herauf¬ 
geführt hat und der, an der Pforte zwischen Morgenland und 
Abendland stehend, die Geisteskultur des Ostens und des 

lung wohl aller erreichbaren Nachrichten über die Mutter Mebmed's 
II. enthält mein bisher ungedruckter Beitrag (1949) zur « Fest¬ 
schrift » für Paul D i e 1 s (München) « Die Herkunft der Mutter 
Mehmed’s 27., des Eroberers 

(1) Philipp-Anton Dethier (1803-1881) aus Kerpen (Rheinland) 
war Direktor der österr. Schule in Stambul und zeitweilig Biblio¬ 
thekar des Sultans. Er war Autodidakt mit vielseitigen Neigu ngen. 
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Westens in sieh zu vereinigen suchte » (Ad. Deiss- 
mann Q. 

Es heisst die Wesensart und die politischen^Absichten des 
Weitenstürmers Mehmed völlig verkennen, wenn man ihn, 
wie das Ad. Deissmann in den eben angeführten Worten 
in beseligter Verzückung getan hat, als von abendländischem 
Geist erfüllten Renaissanceherrscher würdigt. Es mag wohl 
sein, dass seine italienischen Lehrmeister in ihm die Gier nach 
dem Ruhm zu wecken beitrugen, indem sie ihm leuchtende 
Vorbilder der klassischen Welt, bei deren Völkern diese Sehn¬ 
sucht das vielleicht edelste und tiefste Handlungsmotiv, den 
innersten Pulsschlag ihrer Geschichte ausmachte (1 2), vor Au¬ 
gen stellten, aber von jener Art der Ruhmsucht, wie sie etwa 
Petrarca aus dem Grab erweckte und als eine neue 
Triebfeder der modernen Welt zugeführt hat, ist bei Meh¬ 
med II., wenn man näher hinsieht, kein Hauch zu verspüren. 
Ihm kam es darauf an zu erfahren, mit welchen Mitteln und 
auf welchen Wegen Gestalten wie Alexander der 
Grosse oder X e r x e s oder Caesar zu ihren weltbe¬ 
wegenden Erfolgen gebracht wurden. Sein ganzes Sin¬ 
nen und Trachten war darauf abgestellt, mit Hilfe seiner 
italienischen Lehrmeister sich eine möglichst genaue 
Kenntnis der Länder im Westen zu verschaf¬ 
fen, ihre Kriegskunst (3) auf ihre Brauchbarkeit zu 
erproben und vor allem über den Widerstreit ihrer politischen 
Ziele, über die Tiefe ihres gegenseitigen Hasses gründlichste 
Aufschlüsse zu erlangen. Wenn ein Wahlspruch und ein Leit¬ 
gedanke der seinige war, so ist es das divide et impera, das 
man vielleicht zu Unrecht seinem französischen Zeitgenossen 

(1) Vgl. Ad. Deissmann, Forschungen und Funde int Serai (1933), 
S. 24. Der fast unerträgliche Schwulst dieser Schrift des grossen Neu- 
testamentlers macht deren Lesung zur Qual. 

(2) Vgl. Georg Voigt, Die Wiederbelebung des• classischen Alter¬ 
thums, I3 (Berlin 1893), S. 123. 

(3) Vgl. Fr. Babinger, Eine italienische Balkankarte aus dem Be¬ 
sitze Mehmeds II. (um 1452), Vortrag gehalten am 7 April 1951 zu 
Palermo auf dem VIII. Internationalen Byzantinisten-Kongress, 
veröffentlicht in englischer Sprache u. dem Titel An Unknown Italian 
Map of the Balkan Peninsula, presumablg owned by Mehmed II, 
the Conqueror (1452/53), in : Imago Mundi, VIII (Stockholm 1951). 

Byzantion XXI. —• 10. 
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Ludwig XI. zuschreibt, das aber ganz gewiss im Sinne jene! 
Zeiten war und das späterhin Niccolö Macehiavelli m, 
seinem Werk all principe » zum Bild eines Fürsten verwerten 
te, dem das Recht zu jeder Grausamkeit und Treulosigkeit 
zusteht, wenn er nur die politische Zerrissenheit mit Kraft, 
uirtü, überwindet. In welchem Umfang die Forderungen 
Maechiavellis an einen Machthaber und Gewaltmen*- 
sehen für die Persönlichkeit Mehmeds II. zutreffen, lehrt 
jedes Blatt seiner freilich noch zu schreibenden Geschichte. 

Man mag die Mitteilungen der italienischen und griechi¬ 
schen Gewährsleute über die dem Abendlande durch den 
Eroberer Konstantinopefs drohenden Gefahren weniger ernst 
nehmen als sie gemeint waren, man mag dabei eigensüchtige 
und nebenbuhlerische Beweggründe als mitbestimmend ver¬ 
muten, soviel steht fest, dass sich wenn nicht schon vorher, 
dann mit Sicherheit nach dem Falle von Byzanz, die 
Kriegsplane des Sultans gegen das Abend¬ 
land richteten und in der Niederwerfung Ita¬ 
liens, spater vielleicht sogar Deutschlands, gipfel¬ 
ten. Niccolö Sagundino (x) überliefert uns eine wichtige, 
bisher nicht weiter beachtete Bekundung dieser Absichten. 
« Innixus vaticiniis et predictionibus quibusdam, per que sibi 
regnum Italiae ac urbis romane expugnatione promittunt ac 
sibi concedi celitus Constantinopoli sedem ; hanc uero Romam 
esse, non Constantinopolim videri equum ualdeque congruere, 
quasi filiam vi ceperit, hanc etiam matrem capere posse. ». 
Dass Mehmed II. Wahrsagern (1 2) williges Gehör schenk¬ 
te und Weissagungen eine Bedeutung beimass, die 
sich vielleicht nicht immer im üblichen Rahmen jener aber¬ 
gläubischen Taufte hält, dafür gibt es zahlreiche Beweise. 
Hier aber wird zweifellos auf die alte osmanische 

(1) Vgl. N. Iorga, Notes et extraits, III (Paris 1902), S. 319. 
(2) Mehmed II. war überaus abergläubisch und liess sich 

jeweils vor seinen Kriegsunternehmungen das Horoskop stellen. 
Welche Bewandtnis es aber mit der Zuverlässigkeit dieser Sterndeute- 
reien hatte, beweist das Horoskop des Persers C h a t ä 1 al- 
Gilani vom 24. V. 1480, von dem sich mehrere Abschriften in Stam- 
buler Büchereien erhalten haben. Vgl. F. Babinger in Oriens, II 
(Leiden 1949), S. 5, Anm. 2. 
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Prophezeiung (x) angespielt, in der es heisst, dass ein 
«Padischah der Türken» kommen werde, der das 
«Heidenland » einnimmt, den «roten Apfel» erobert und 
ihn festhält. Zwar waren sieh die Gelehrten des Osmanen- 
reiches niemals einig, welche Stadt unter dem «roten Ap¬ 
fel », qyzyl elma, (1 2) zu verstehen sei. Dass man zu Meh- 
meds II. Herrschaft den Ausdruck allgemein auf Rom deu¬ 
tete und dass in den Worten des Niccolö Sagundino der 
wohl älteste bisher erreichbare Beleg für diese Auslegung ge¬ 
sucht werden darf, kann nunmehr mit gutem Grunde gemut- 
inasst werden. 

Die auf die Eroberung der Apenninenhalb- 
insel gerichteten Pläne Mehmeds II. blieben in Ita¬ 
lien, versteht sich, keineswegs verborgen. Statt sich aber 
zu gemeinsamer Abwehr dieser alle bedrohenden Gefahren 
zusammenzufinden, zerfleischten sich die Städte und Staaten 
untereinander und versuchten nicht nur des Wohlwollens 
des « Gran Turco » sich zu versichern, sondern dessen Heere 
zum Verderben des Nachbarn auf italienischen Boden zu 
locken. Jakob Burckhardt (3) bemerkt denn auch in 
seiner « Kultur der Renaissance in Italien » zu Recht, dass, 
so gross der Schrecken vor den Türken und die wirkliche 
Gefahr gewesen sein mochten, so sei doch, kaum eine bedeu¬ 
tendere Regierung gewesen, die nicht irgend einmal frevel¬ 
haft mit Mehmed II. und seinen Nachfolgern einverstanden 
gewesen wäre gegen andere italienische Staaten. «Und wo 
es nicht geschah», heisst es weiter, «da traute 
es doch jeder dem anderen zu». Kein Vor- 

(1) Vgl. W. Heffening, Die türkischen Transskriptions texte des 

Bartholomaeus Georgievits aus den Jahren 1544-1548 = Abhandlungen 

für die Kunde des Morgenlandes, XXVII, 2 (Leipzig 1942), S. 12 ff. 
u. 33 ff. 

(2) Ueber Qyzyl Elma vgl. F. Babinger in Der Islam, 
XII (Berlin 1921), S. 109-111 sowie das von W. Heffening, a.a.Ö., 
verzeichnete weitere Schrifttum. Nachzutragen wäre dort Ett. Rossi, 
La leggenda turco-bizantina del Pomo Rosso in : Studi bizantini e neoel- 

lenici, V (Rom 1937), S. 542-553. 
(3) Vgl. J. Burckhardt, Die Kultur der Renaissance in Italien, 

hrsg. von Werner Kaegi, in Jacob Burckhardt-Gesamtausgabe, V (Ber¬ 

lin-Leipzig 1930), S. 68. 
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wurf freilich scheint mir in diesem Zusammenhang wenigem 
begründet zu sein, als der von Hans Pfeffermann in 
seinem Buche « Die Zusammenarbeit der Renaissancepäpste 
mit den Türken » (Winterthur 1946) (*) erhobene. Was die 
Zeiten Mehmeds II. belangt, so sind, worauf wiederum J . 
Burckhardt (1 2) verwiesen hat, die beiden ehrenwerte¬ 
sten, Nikolaus V. und Pius II., in tiefstem Kummer 
wegen der Türken gestorben, der zweite sogar unter den An¬ 
stalten einer Kreuzfahrt, die er selbst leiten wollte. Dass 
gewisse einzelne Bevölkerungen im Uebergang an die 
Osmanen nicht mehr etwas besonders Schreckliches er¬ 
blickten, und sei es, dass sie damit nur gegen drückende Re¬ 
gierungen gedroht haben sollten, lässt sich geschichtlich un¬ 
schwer beweisen. Am Ende des zweiten Buches seiner Schrift 
« De calamitate temporum » gibt Battista Mantova- 
n o (3) deutlich zu verstehen, dass die meisten Anwohner 
der adriatischen Küste etwas der Art voraussähen 
und dass es namentlich Ancona wünsche. Diese erstaun¬ 
liche Gleichgültigkeit gegenüber einem osmanischen Einfall 
verwirrte noch im 16. Jhdt. die Gemüter, was jener Abgeord¬ 
nete von Ravenna (4) zu beweisen scheint, der einem 
Kardinallegaten drohte, wenn der Türke nach R a g u s a 
komme, so würden seine Landsleute sich diesem übergeben. 
Es mutet ziemlich akademisch an, wenn noch im 19. Jdht. 
Jules M i c h e 1 e t sich mit der Ansicht vernehmen lässt, 
dass die Türken sich in Italien wohl verwestlicht hätten. 

Die Geschichte der Beziehungen der einzel¬ 
nen Herrscher und Herrschaften Italiens zu Meh- 
m e d II. harrt noch ihres Darstellers. Sie ist ungewöhnlich 
verwickelt und wäre bis ins letzte nur aus geheimen Akten¬ 
stücken zu klären, die sich aus dem 15. Jhdt. nur an manchen 

(1) Der Verf* sucht darin nicht mehr und nicht weniger darzutun, 
als dass von einer dauernden päpstlichen «Türkenal¬ 
lianz» gesprochen werden muss. 

(2) Vgl. a. a. Ö., S. 69. 
(3) Vgl. J. Burckhardt, a.a.O., S. 69, Anm. 17. 
(4) Ebenda, S. 69 nach Tommaso Gar, Relazioni degli ambasciatori 

veneti alla corte di Roma, I, 55 ( = Eug. Alb&ri, Relazioni degli am¬ 

basciatori veneti al Senato, II. Reihe, 1. Band, Florenz 1862). 
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Orten und wohl nur bruchstückweise erhalten haben. Die Fra¬ 
ge etwa, ob die Landung osmanischer Streitkräfte b e i 
Otranto im Sommer 1480 auf Betreiben des Lorenzo il 
Magnifico oder aber der venedischen Signoria 
erfolgte, ist zwar für diese wahrscheinlich gemacht und von 
Moritz Brosch (l) aktenmässig überzeugend dargelegt 
worden, aber keineswegs so beweiskräftig, dass nicht auch der 
Stadtherr von Florenz vor jeglichem Verdacht einer Beihilfe 
geschützt bliebe. Darüber wird noch einiges zu vermerken 

sein. 
Hauptbuhler um des Grossherrn Gunst waren zu Lebzeiten 

Mehmeds II. Venedig und Florenz.Mailand und 
auch Neapel traten kaum in Erscheinung. Genua, des¬ 
sen Levantehandel damals bereits im Verlöschen war, erfreute 
sich zwar anfänglich der Grossmut der Eroberers, war aber 
in der Folge seinem ständigen Grimm ausgesetzt, bis die Weg¬ 
nahme von K a f f a (2) auf der Krim die letzten Hoffnungen 
auf ein gütliches Einvernehmen zuschanden machte. Von 
den kleineren Herrschaften Italiens haben manche, wie etwa 
R i m i n i und Ancona, darnach gestrebt, sich die sul- 
tanische Freundschaft und Milde zu sichern, ohne indessen 
jemals das mit solchen Anbiederungen verfolgte politische 
Ziel zu erreichen. Dass bei solcherlei Bemühung Hofdichter, 
Gelehrte oder Maler sich in den Dienst der Sache stellen 
mussten, hat den Erforschern von Kunst und Wissenschaften 
des Cinquecento mehr Kopfzerbrechen bereitet und ihre Ein¬ 
bildungskraft beflügelt, als sich bei näherem und nüchternem 
Zusehen vielleicht rechtfertigen liesse. Dabei sind ganz ge¬ 
wiss nicht alle diese stets vorübergehenden Besuche italieni¬ 
scher Humanisten oder Künstler urkundlich erweisbar. Für¬ 
sprache oder Ratschlag von Mitgliedern italienischer Sied¬ 
lungen in P e r a oder an der anatolischen Westküste, die mit 

(1) Ygl. Mor. Brosch, Julius II. (Gotha 1878), S. 17-20. — Vgl. 
nunmehr die gründlichen Untersuchungen von Ernesto Pontieri, 

Per la storia del regno di Ferrante I d’Aragona, re di Napoli (Neapel 
o. J. = 1947 ’, = Collana Storica, I), S. 232 ff. : Ultime nebbie, mit 
reichen Literaturangaben. 

(2) Vgl. darüber nummehr Marian MaIowist, Kaffa — kolonia ge- 

nuenska na Krymie i problem wschodni tv latach 1453-1475 (Warschau 
1947^ mit franz, resumi auf S. I-XXXII pm Ende des Buches, 
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Mehmed II. in persönlicher geschäftlicher Verbindung stan¬ 
den, mögen in fast jedem Falle die Veranlassung geboten ha¬ 

ben. 
Venedigs Beziehungen zu Mehmed II., politische so¬ 

wohl als solche persönlicher Art, haben, wie es scheint, das 
erste Jahrzehnt der Herrschaft des Grossherrn nicht über¬ 
dauert, um schliesslich nach erfolgter Beendigung eines 16- 
jährigen Kampfes in den beiden letzten Lebensjahren des 
Osmanenherrschers wieder aufzuleben. Solange zwischen der 
Pforte und der Signoria Kriegszustand herrschte, versiegten 
sie alle. An ihre Stelle traten unterirdische Verbindungen (J), 
die teils über Ragusa, teils über die Stiefmutter des 
Sultans, die serbische Despotentochter und Witwe Mu- 
rads ILCarica Mara (1 2), in klösterlicher Abgeschieden¬ 
heit zu ’K o s i n i t z a am Fusse des alten Pangaios lebend, 
liefen, traten aber vor allem Mordanschläge gegen Mehmed II., 
zu deren Ausführung sich verwegene Gestalten vom Kartäuser¬ 
mönch bis zum grossherrlichen Leibarzt oder zum albanischen 
Barbier bereit erklärten. Ein Italiener spielt hierbei 
eine geheimnisvolle Rolle, nämlich der Leibarzt maestro 
Jacopo aus Gaeta (3), der volle drei Jahrzehnte hin¬ 
durch sich des unerschütterten Vertrauens des Grossherrn 
erfreute, zu wichtigen Aemtern berufen ward und schliess¬ 
lich sogar als Ja‘qüb-Pascha seine Tage beschliessen 
konnte. Wie dieser jüdische Arzt sowohl von seinem 

(1) Vgl. darüber vor allem Vlad. Lamansky, Secrets d’Etat de 

Venise (St.-Petersburg 1884), wo S. 818 und 819 die Anschläge 
auf Mehmed II. kurz, aber unvollständig zusammengestellt 
sind. Vgl. dazu Arm. Baschjet, Les Archives de Venise. Ilistoire de la 

chancellerie secrete (Paris 1870) sowie vor allem R. Fulin,Errori vec- 

chi e documenti nuovi (Venedig 1882 — Atti del R. Jstiluto Veneto di 

Storia Patria, V. Reihe, 3. Bd.). 
(2) Ueber die carica, auch amirissa Mara vgl. Gonst. Jirecek, 

Geschichte der Serbgp., II. Bd., 1. Hälfte (Gotha 1918), S. 245 f. sowie 
die in F. Babinger, Ein Freibrief Mehmed’s 7/. für das Kloster 

Hagia Sophia in Saloniki, Eigentum der Sultanin Mara (1459), in 
Byz. Zeitschrift, XXXXIV. Bd. (München 1951 = Dölger-Festschrift) 

auf S. 11-20 verzeichnete weitere Literatur. 
(3) Vgl. darüber Fr. Babinger, Ja(qüb-Pascha, ein Leibarzt Meh¬ 

med* s II.—Leben und Schicksale des Maestro Jacopo aus Gaeta. In : 
Rivista degli Studi Orientali, XXVI Bd. (Rom 1951), S. 87-113. 
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Brotherrn als auch von der Signoria zu diplomatischen Auf 
trägen verwendet wurde, wie ihn der Freistaat von San Marco 
für einen Meuchelmord am Sultan gegen stattliche Belohnung 
zu gewinnen suchte, wie er allen Anfeindungen, vor allem von 
türkischer Seite, zu widerstehen verstand, um am Sterbelager 
Mehmeds II. mit seiner Kunst zu versagen, das alles wird an 
anderer Stelle dargelegt und kann daher füglich an diesem 
Orte mit einigen Andeutungen abgetan werden. Maestro 
J a c o p o , der zweifellos ein geschickter Arzt, aber vielleicht 
ein noch geschickterer Diplomat und Menschenkenner gewe¬ 
sen ist, hat als einziger Italiener den Launen und 
der Ungnade seines Brotgebers zu trotzen gewusst, ein in der 
Geschichte höfischen Dienstes im Morgenlande vielleicht ein¬ 
zigartiger Fall. Mit Bestimmtheit darf vermutet werden, dass 
Maestro Jacopo massgeblich an der Auswahl ita¬ 
lienischer Lehrer und Ratgeber beteiligt war. 
E r was es, der von Ragusa und Venedig medizinische Bü¬ 
cher besorgte, um ihnen Vorschriften und Heilmittel zur 
Linderung und Bekämpfung der vielfachen Leibesnöte 
des Sultans zu entnehmen. Was ihn veranlasst haben mag, 
den wenigstens vom Dogen Cristoforo Moro wenige 
Wochen vor dessen Ableben Unterzeichneten Vertrag (1) auf 
Ermordung Mehmeds II. unerfüllt zu lassen, bleibt leider in 
kaum mehr zu hellendem Dunkel verborgen. 

Ungleich mehr als über den venedischen Ein¬ 
fluss auf den Eroberer wissen wir über die Rollen, die die 
Signoria von Florenz oder einzelne Florentiner am 
Sultanshofe zu spielen vermochten. « Fiorenza dalUanno 
1460 all9 anno 1472 a sempre tenuto e tiene pratiche e intelli- 
genze col Gran Turco e con Maomet pasciä... e sempre son fio~ 
renlini con loro in campo e al fine non si spende Vanno cinque- 
mila ducati», so heisst es wörtlich in der Cronaca fiorentina des 
Benedetto Dei (2 * * * *), jenes als Kaufmann getarnten Send- 

(1) Vgl, ebenda, S. 100 f. 
(2) Urschrift : Cod. 119 des Archivio di Stato in Florenz. 

Inhaltsangabe bei Maria Pisa.ni, Un auventuriero del Quattro¬ 
cento. La vita e le opere di Benedetto Dei (Genua-Neapel-Florenz 1923), 
S. 47 ff. Die türkischen Jahrbücher (annali) 1453-1479, 
Bll. 73-88 des God. 119; Abdruck nach der Abschrift F1 o - 
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lings der M e d i c i und Kundschafters der Signoria von Flo¬ 
renz, der aus seinem Auftrag gar kein Hehl macht, wenn er 
etwa verrät, er habe gesucht « tritamente e con assai tempo... 
quanto hanno d'entrata e in che modo si possono ofjendere e 
per quäl mezzo e per quäl via benche siano paesi lontani e 
strani del Mezzodi... e caldissimi » (1). Es ist der gleiche 
Benedetto Dei, der als politischer Späher 
des Stadtherrn von Florenz im Jahre 1463 
nach der Levante aufbricht, um als Schatzmeister oder 
Sachwalter beim — venedischen Grosskaufmann und 
Alaunhändler Girolamo M i c h i e 1, also etwa keineswegs 
bei einem Florentiner Handelshaus, seine heikle Aufgabe zu 
übernehmen. Er muss ein überaus geschickter Heuchler und 
Rollenspieler gewesen sein, denn wenige haben Venedig 
und dessen Levantepolitik so gehasst wie dieser 
schlaue Florentiner. Glänzend ist es ihm gelungen, sich in 
das Vertrauen des Grossherrn einzuschmeicheln und bei 
diesem den venedischen Nebenbuhlern nach Kräften zu scha¬ 
den. Selbst wenn man gut daran tut, einen Teil der Bemer¬ 
kungen auf seine Eitelkeit und Grossprecherei zurückzufüh¬ 
ren, die die Verwertung seiner Angaben, besonders aber der 
bis heute nicht wissenschaftlich veröffentlichten und erläuter¬ 
ten Chronik (2) der von ihm erlebten oder erkundeten 
Ereignisse in der Türkei während der Jahre 1453-1479 zu 
einem oftmals gewagten Unternehmen gestaltet, so muss man 
die Drohung ernster nehmen, die er einmal ausstösst. Die 
Venediger hatten, so erfuhr er auf dem Rückweg von Stam- 
bul nachhause, einige seiner an Lorenzo dei Medici 
gerichteten Schreiben erbrochen und an die Signoria 
gesandt. « Se il fatto e vero », schrieb er an Lorenzo il 
Magnifico,« tornerö da Ottoman Uguli (d. i. Osmansohn, 
‘Osmän-oghlu = Mehmed II.) per far vendetta » (3). Die 

r e n z, Biblioteca Nazionale, cod. Magliab. II, I, 394, saec. xvi 
(vgl. G. Mazzatinti, Inventari dei mss. delle biblioteche d’Italia, VIII 
[Forlj 1908], S. 109 bei [Gianfraneesco Pagnini], Deila Decima e di 

varie altre gravezze imposte dal Comune di FirenzeII (Lissabon- 
Lucca 1765), S. 235 ff., vgl. S. 42. 

(1) Vgl. M. Pisani, a.a.0.9 S. 17. 
(2) Vgl. S. 151, Anm. 2. 
(3) Vgl. M. Pisani, a.a.O., S. 18, 
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Republik von San Marco hatte wirklich allen Grund, das 
Treiben dieses gefährlichen Widersachers, soweit die Zeitum¬ 
stände es irgend zuliessen, zu überwachen und seines Brief¬ 
wechsels mit Florenz habhaft zu werden. Denn Benedet- 
t o D e i stand in der Tat beim Sultan in hohem Ansehen, 
obwohl er diesem gegenüber aus seinen patriotischen Gefühlen 
und seiner italienischen Ueberzeugung keinerlei Hehl gemacht 
haben will. Gleich nach seinem ersten Eintreffen in Stambul 
ward er in den Palast geladen, wo sich zwischen ihm und Meh- 
med II. eine Unterhaltung (*) entwickelt haben soll, die er 
teilweise fast wörtlich wiedergibt. Der Grossherr erkundigte 
sich alsbald nach den Verhältnissen Italiens, 
vor allem aber über die Zustände an den italienischen Höfen. 
Vier potenze, Mächte, so gab ihm Benedetto Deizu 
verstehen, hätten dortzulande « denari e forza e armi», näm¬ 
lich der Herzog von Mailand, der König Ferdinand 
von Aragonien, Venedig und Florenz. Es gebe 16 
freie Signorien und zwei an Waffen wie an kraftvollen 
Persönlichkeiten überreiche Städte, Bologna und Pe¬ 
rugia. Er, der Sultan, möge sich hüten, die Italiener von 
heute mit denen des Altertums zu vergleichen. « Fiorentino 
mio », erwiderte Mehmed II.,«io ho inteso tutto quanto tu hai 
detto,... e lo credo benissimo..., ma io ti rispondo e dico che i 
gran fasti ch’ella ha giä fatto per lo passato tempo, ella non 
potria piü fare al presente, perche a quei tempi cKella fe’ mara- 
viglia, ne fu cagione la potenza dei Romani, cK erano lor soli 
signori d’Italia.... e oggi voi siete venti Signorie e Potenze in 
essa9 e siete mal d'accordo Vun con Valtro e nemici cordialissi- 
mi... e so molte cose le quali mi stanno tutte per giovare al mio 
pensiero fatto : e vedendomi io e giovane e ricco e benigna /or- 
tuna favorevole, intendo di gran lunga passare e Cesare e 
Alessandro e Serse ». Sprach’s und wandte sich von Bene¬ 
detto Dei ab, auf seinen padiglione, Thronhim¬ 
mel, zuschreitend. Der Florentiner jedoch liess sich nicht 
einschüchtern, wenigstens behauptet er es. Er nahm das ab¬ 
gebrochene Gespräch wieder auf, schilderte die ungeheure 
Seemacht Italiens und sprach also : «... ogni volta tu 

(1) Vgl. darüber M. Pisani, a.a.O., S. 13 f. 
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vorrai passare a far guerra in Italia, vedrai movere contro di te 
tutti i cristiani... e se non si son mossi pei veneziani e stato 
cagione che le quattro Potenze d’Italia sono nemici di detta 
Nazione e vorrebongli vedere spacciati. Ma venendo iu in Italia 
si muoverebbero contro di te, e credi a Benedetto Dei » (1). 

Schon vor dein Eintreffen Benedetto Dei’s in 
S t a m b u 1 hatte die dortige Florenzer Kaufmann¬ 
schaft bei Mehmed II. eine Sonderstellung erlangt. Ragu- 
säische Helfershelfer hatten 1461 dem Sultan, der ein 
ungeheures Spahernetz bis tief ins Herz von 
Deutschland gesponnen hatte und fast überall be¬ 
zahlte Spitzel unterhielt, Briefschaften in die Hände 
gespielt, die Venedig an seine Handelshauser in der Levante 
gerichtet hatte (2). Dieser zog sogleich Mainaldo U b a 1 d i - 
n i, den Konsul von Florenz, ins Vertrauen und die 
grossherrliche Rache erging über Venedigs Geschäftsunterneh¬ 
mungen im osmanischen Reich, versteht sich zugunsten der 
dortigen Unternehmer von Florenz. Die Venediger 
wurden auf grossherrliche Weisung geplündert, in Ketten 
gelegt, aus ihren Hausern gejagt und diese den Florentinern 
eingeraumt. « E li Fiorentini soffiarano nel bossolo ». Diese 
gewannen die Oberhand über die venedischen Nebenbuhler. 
Ihr Ansehen stieg beim Sultan von Jahr zu Jahr. Venedigs 
Handel und Wandel in der Levante, wo seine Kaufherren vor 

(1) Vgl. M. Pisani, a.a.O, S. 14. 
(2) Ueber das Spahernetz Mehmed's II. fehlen bisher 

leider jegliche Untersuchungen. Dass er überall, vor allem in Ita¬ 
lien und auch in Deutschland, bezahlte Spitzel unter¬ 
hielt, ist ausgemacht. Vgl. darüber F. Babinger in Rivista degliStudi 

Orientali, XXVI (Rom 1951), S. 101, A. 1. — Ueber türkische 
Späher, die sich um 1478 in B a i e r n herumtrieben, vgl. den an¬ 
schaulichen Bericht bei N. Iorga, Notes et extraits, V (Bucarest 1915), 
S. 25 f. Dort wird ein «Späher» geschildert, der im Land herum¬ 
reist, oft nach Wasserburg kommt, ein kleines Ross reitet, mit 
einem grauen Mantel angetan ist und die fallende Sucht vortäuscht. 
Er wurde in Sachrang bei Aschau beobachtet. Ein weiterer, 
«Schwartz Hans» aus München geheissen, der sich ganz 
schwarz trägt, wird genau beschrieben und vor ihm und den übri¬ 
gen gewarnt. Hunderte seien ausgeschickt, Feuer zu legen und Scha¬ 
den anzurichten. Spuren dieser sultanischen Spitzeleinrichtungen 
lassen sich durch die 70er Jahre überall nachweisen. 
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allem den gewinnbringenden Alaunhandel (*) besorg¬ 
ten, aus Einfuhrzöllen Nutzen zogen, den Seifenhandel 
beherrschten, das Kupfermonopol ausbeuteten, das 
Monopol der Münzstätten an allen Prägeorten des 
Osmanenreiches innehatten —« Vappalto della zeccha e della 
moneta in tutti i luoghi della Signoria del Gran Turco » (1 2) — 
lohnte reichlich einen Wirtschaftskampf und Wettbewerb, zu¬ 
mal, wenn die Aussichten hiefür die wachsende Gunst des 
Sultans vermehrten. « E tutti stavano cot bullettino », berichtet 
denn auch triumphierend Benedetto Dei aus Flo¬ 
renz (3). 

Als im Jahr darauf (1462) die Gattilusi aus Les¬ 
bos (4) vertrieben wurden, liess Mehmed II. die Florenzer 
Kolonie in Pera als seine Freunde und Günstlinge, amici e 
benevolenti, auffordern, Freudenfeuer zu entfachen und Ju¬ 
belfeste zu veranstalten. Selbst drei Florenzer Galeassen, 
die damals ins Goldene Horn einliefen, mussten sich an den 
Feiern beteiligen. Die Angehörigen und bastonieri. Bedienten 
des Grosswesirs Mahmüd-Pa scha, nutzten die günsti¬ 
ge Gelegenheit und Hessen sich auf Kosten der Florenzer Ko¬ 
lonie neu ein kleiden und aufs beste bewirten. « Laonde i 
Gienovesi e i Vinitiani, li quali erono in Pera e per la Roma¬ 
nia, n’ebbono scoppio e chrepore, visto che el Turcho portava 
tanto amore e tanta benevolenza et tanto credito alla Natione 
Fiorentina », lautet die von Benedetto Dei angestelite 
Betrachtung (5). 

Als 1463 Bosnien, (6) also fast das letzte Bollwerk der 
Christenheit vor der adriatischen Küste, dessen Fall zwar 
zunächst die Sicherheit Venedigs und seiner dal- 

(1) Vgl. darüber W. He yd, Histoire du commerce du Levant au 

moyen-dge, II (1885), S. 318. 
(2) Vgl. [G.-F. Pagnini], Della Decima usw., II (1765), S. 254 f. 
(3) Vgl. ebenda, S. 255. 
(4) Vgl. Wm. Miller, Essays on the Latin Orient (Cambridge 

1921), S. 313 ff. 
(5) Vgl. [G.-F. Pagnini!, a. a. Ö., S. 256. 
(6) Vgl. darüber Win. Miller, a.a. 0., S. 490. Die Angaben über 

das Ende des letzten Königs von Bosnien Stjepan Tomasevic 
weichen stark voneinander ab. Vgl. darüber Ciro Truhelka, Die 

Königsburg Jajce (Sarajevo 1904), S. 8 ff. 
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matischen Besitzungen, letzten Endes aber auch die vor 

Florenz aufs ärgste bedrohte, in die Gewalt der Osm^ 
nen fiel, liess deren Herrscher aufs neue durch den Florenzep 
Konsul M. U b a 1 d i n i dessen Landsleute, die Kaufherren 
und Handelsleute in P e r a ermuntern, an den Siegesfeier¬ 
lichkeiten teilzunehmen, ihre Strassen und Hauser mit Tep^ 
pichen, arazzi, Gobelins und Seidentuchern zu schmucken 
Ja, er liess sie sogar wissen, dass er persönlich sich bei ihnen 
zeigen wolle, um mit ihnen taferugli, also teferrudsch, Er^ 
h o 1 u n g und Gastereien zu veranstalten. Gehorsam 
kamen die Florentiner dieser Anordnung nach. Ihre 
Kirche wurde mit kostbaren Stoffen und Vorhängen aus¬ 
gekleidet, Raketen und Feuerwerk wurden entzündet, das 
von einem Haus zum andern geschleudert wurde. Eine danza 
macobra, ein Totentanz, der einen Maler oder Dichter 
des Quattrocento zu lohnender Darstellung hatte reizen kön¬ 
nen! Mehmed II. erschien in eigener Person im Hause des 
reichen Carlo M a r t e 11 i und des jungen C a p p o n i, des 
gleichen, den kurze Zeit hernach (1469) zusammen mit vielen 
anderen Florentinern in P e r a die P e s t dahinraffte, und 
tafelte mit ihnen. Dass Benedetto Dei diese makabren 
Vorgänge zeitlich falsch ansetzt, ist um so verwunderlicher, 
als er den Sultan ja selbst nach Bosnien begleitet hatte, 
vor J a j c e lag und Augenzeuge der Hinrichtung des letzten 
Königs von Bosnien war, den, so sagt er, der 
Grossherr mit eigner Hand umbrachte, 
«amazö consuemani» (1 2). Dass Florentiner diesem immer wie¬ 
der ins Heerlager folgten, wissen wir vom gleichen Gewährs¬ 
mann. Aber auch andere Italiener zogen mit Mehmed 
dem Eroberer ins Feld. So wird von Niccolö Sagundino 
ausdrücklich (3) berichtet, dass er diesem auf dem Marsche 
nach Trapezunt sich anschloss und Augenzeuge des Sturzes 

(1) Vgl. [G.-F. Pagnini], a.a.0., II, S. 258. 
(2) Vgl. M. Pisani, a.a.O., S. 94 nach der Cronaca, Bl. 53 v. ; dazu 

C. Jikeöek, a.a.O., II, 1, S. 227. 
(3) Vgl. G. Beuchet, a.a.O., S. 100: )l turco.. andö in persona e 

prese Trebisonda, nel cui esercito fu Nicolö Sagondino segretario della 
Signoria nostra (aus der Cronaca des M. Sanudo imArchivio Ci- 
cogna zu Venedig, als« notatione » des Zorzi di F i a n d r a). 
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der Komnenen wurde (15. August 1461). Am 19. Oktober 
1465 unterrichtet der gewandte Vertreter des Herzogs Fran¬ 
cesco Sforza von Mailand bei der venedischen 
Signoria, Gherardo da C o 11 e 0, seinen Herrn : « Quindi 
adesso dichono publicamente, che esso Turcho ha savio consiglio 
e che li alcuni Taliani con lug FiorentinU Zenoesi e Ragusei, 
che li dano questi consiglij». Damit wird gewiss auf die 
Einrichtung der venedischen savi del consiglio angespielt 
und der Vermutung Ausdruck gegeben, dass es sich nicht um 
beliebige Ohrenbläser, sondern um gewichtige Ratgeber des 
Sultans handle. 

Venedig befand sich damals längst in offenem Krieg 
mit der Pforte. Am 9. Nov. 1463 hatte der Rat mit überwäl¬ 
tigender Mehrheit den Kreuzzug gegen die Tür¬ 
ken beschlossen, nachdem die Signoria mit dem Papst 
und dem Herzog von Burgund ein Bündnis geschlos¬ 
sen hatte, das gegenseitige Hilfeleistung ausbedang und nur 
gemeinsamen Frieden vorsah (1 2). Aus den bei dieser Abma¬ 
chung veranschlagten drei Jahren wurden sechzehn und die 
Last des Krieges fiel ausschliesslich Venedig zu. Die mit 
jugendlichen Begeisterung geschriebene Kreuzzugsbul¬ 
le Pius II. (3) und die Zusicherung reichster Fülle geist¬ 
licher Gnaden verfehlte fasst jegliche Wirkung. Weder Mai¬ 
land noch Neapel wollten sich in das Abenteuer eines 
Waffenganges mit Mehmed II. einlassen. Nur der verwegene 
Sigismondo Pandolfo Malatesta, dem zu Recht der 
Makel der Treulosigkeit und Unzuverlässigkeit anhaftete, da 
er in bunter Folge verschiedensten Herren diente, stellte sich 
in den Sold der venedischen Kreuzzugspläne. Es schien, als 
ob man in der Stadt des Heiligen Markus vergessen habe, 
dass e r es war, der zwei Jahre vorher mit dem gleichen Sul- 

(1) Vgl. Magyar diplomdcziai emUkek Mdtyds kirdly koraböl 1458- 
1400 = Magyar törUnelmi emlekek, IV. Abtg., 1. Bd. (Budapest 1875), 
S. 36. Kurz vorher wird auch der maestro Jacopo aus Gaeta 
angeführt. 

(2) Vgl. L. v. Pastor, a.a.O., II, 255 ff. 
(3) Vgl. ebenda, II, S. 257. Die Bulle wurde alsbald in der Main¬ 

zer Presse von Fust und Schöffer gedruckt. Ebenda, II, S. 258, 
Anm. 1. 
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tan, den er jetzt zu bekämpfen vorgab, verräterische Verbin¬ 
dung aufgenommen hatte, wobei er Mehmed II. aufgefordert 
haben soll, nach Italien zu kommen und bei ihm zu 
Ri mini Fuss zu fassen (l). Wie ein Lauffeuer ging die 
ungeheuerliche Nachricht damals durch Italien, die sich man¬ 
cherorts zum Gerücht erweiterte, er habe dem Sultan auch 
seine masslos überschätzte Feldherrnkunst sowie seine Herr¬ 
schaft zur Verfügung gestellt. Die Rolle, die dabei sein 
schmeichelnder Günstling und Hofgelehrter Roberto Val¬ 
tu r i o (2) sowie der Maler Matteo de’Pasti spiel¬ 
ten, wird noch zu erörtern sein. Ganz unverhohlen zeigte 
Florenz seine Abneigung gegen einen Türkenkrieg. « Man 
sieht es hier», so schrieb der mailändische Gesandte am 11. 
Juni 1463, « als ein Unglück an, dass der Türke Bosnien 
erobert hat; aber man betrachtet es als kein Unglück, dass 
die Venediger etwas zu beissen haben»(3). Der Hass ge¬ 
gen Venedig war denn auch in der Arnostadt so tief 
gewurzelt, dass man die im Juni 1464 einlaufenden ungünsti¬ 
gen Nachrichten vom griechischen Kriegsschauplatz 
mit Freuden begrüsste. 

Je länger sich die Feindseligkeiten hinzogen, die nirgendwo 
zu einer entscheidenden, den Krieg verkürzenden Kampf¬ 
handlung führten, desto heftiger und massloser wurden Meh- 
meds Zorn und Verachtung; « pieno di sdegno e pieno di fu~ 
ria » (4) tobte er gegen Venedig. 

Er beratschlagte sich immer wieder mit seinen p e r o t i - 
sehen Freunden, den Bank- und Handelsherren der 
Florenzer Kolonie. Benedetto Dei hatte vor allen 
dabei die Hand im Spiel (5). Als dieser sich im Mai 1466 

(1) Vgl. das Schriftum bei E. Jacobs in der Festschrift für Georg 
Leyh (Leipzig 1937), S. 22. Entgangen ist E. Jacobs die wichtige Ar¬ 
beit von Aug. Campana, Una ignota opera di Matteo de* Pasti e la sua 
missione in Turchia, in : Ariminum, 1 (Rimini 1928), S. 106-188. 
Vgl. auch J. Burckhardt, a.a.O., S. 68 mit weiteren Verweisungen. 

(2) Vgl. über ihn A. F. Massera, Hob. Valturio « omnium scientia- 
rum doctor et monarcha » (Pesaro 1927 = Annuario del R. Istituto 
Tecnico «R. Valturio » di Rimini, III-IV), 15. 

(3) Vgl. L. v. Pastor, a.a.O., II, S. 265 mit weiterem Schrifttum. 
(4) Vgl. [G.-F. PagniniJ Deila Decima usw., II, S. 260 f. 
(5) Vgl. Maria Pisani, a.a.O., S. 15 f. 
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auf C h i o s befand, gelang es ihm, ein an die venedischen 
Kaufleute in der Levante gerichtetes Rundschreiben abzu¬ 
fangen und seinem Konsul Mainardo U b a 1 d i n i in Pera 
zuzuleiten. Der hatte nichts Eiligeres zu tun, als es dem 
Sultan zu überreichen, der darüber in unsagbare Wut geriet. 
Am Schluss jenes Briefes war allerdings die Rede davon, dass, 
bevor noch der Monat November zur Neige gehe, Venedig 
von seinen Priestern zu Konstantinopel in der Hagia So¬ 
phia die Messe singen lassen werde. Hören wir nun, was 
Benedetto Dei (r) über die Folgen seines Schrittes 
berichtet: Mehmed liess sich die Briefe vorlesen und erklären, 
berief dann vier der angesehensten Florenzer Kaufherren zu 
sich, nämlich den Konsul M. U b a 1 d i n i, den oben genann¬ 
ten Jacopo T e d a 1 d i, Niccolö Ardinghelli, einen 
fuorusciio und Widersacher des Lorenzo de’ Medici, 
der übrigens Mehmed II. einige Jahre vorher (um 1463) 
die Kommentarien über den punischen Krieg des Leonar¬ 
do B r u n i verehrt hatte (1 2 *), sowie den reichen Bankmann 
Carlo M a r t e 11 i. Man ging zu Rate und beschloss, in 
die Abwehr der vermuteten venedischen Angriffe sogar den 
Mamlükensultan zu Kairo, Saif ad-din Choskadem, 
übrigens einen griechischen Sklaven der Herkunft 
nach, einzubeziehen und ihn durch einen besonderen Botschaf¬ 
ter für die gemeinsame Sache zu gewinnen. Auf wen fiel die 
Wahl des Grossherrn? Auf Benedetto Dei. Was er 
aber in Aegypten zuwegebrachte, darüber schweigt er 
sich gründlich aus, so dass man Grund genug hat, in den 
Erfolg seiner Sendung gewichtige Zweifel zu setzen. Das Straf¬ 
gericht jedenfalls, das über die venedische Kolonie 
in Pe r a niederging, war grauenerregend. Der Vorwand 
zu scheusslichen Vergeltungsmassregeln war gleich gefunden. 
Mehmed II. verlangte 95.000 Golddukaten, die ihm angeblich 
Bartolomeo Z o r z i und Girolamo M i c h i e 1 als Abga¬ 
ben aus dem Alaunhandel schuldeten, und zu denen 
sich beide durch Unterschriften des Pisaners Agostino d e 5 
C o 11i und des Florentiners — Benedetto Dei ver- 

(1) Ebenda, S. 15. 
(2) Vgl. E. Jacobs in der Festschrift für Georg Leyh (Leipzig 1937), 

S. 25 f. 
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pflichtet hatten (1). Das war der letzte Schlag, den dieser 
den verhassten Venedigern vor seiner Rückkehr in die toska¬ 
nische Heimat versetzte. 

Der Grossherr entschied, zur Bekämpfung seiner venedi- 
sehen Feinde Streitkräfte in deren Nachbargebiete, nach A1 - 
banien, ja nach Friaul und selbst ins Gebiet von 
Treviso, zu entsenden (2). Schliesslich gab er Befehl, 
fünfzehn von den im Gefängnis der Sieben Türme eingesperr¬ 
ten venedischen Vornehmen zusammen mit den 
«Herren von Trapezunt sowie von Les¬ 
bos » niederzumachen, indem er ihre Körper von den Tür¬ 
men von Jedikule mitten auf die Strasse werfen und die 
Weisung ergehen liess, dass niemand sie entferne oder auch 
nur berühre. So blieben die Leichenreste der Unglücklichen 
noch lange liegen, nachdem Hunde, Krähen und wilde Tiere 
ihr Fleisch gefressen hatten. Das alles, so versichert Bene- 
d e 11 o D e i (3), sei aus Rache für die Briefe geschehen, die 
Venedig in die Heidenschaft gesandt habe und auch aus 
Liebe zu Florenz, « e anchora per amore che suoi amici Fio- 
rentini soffiarono nel bossolo ». Marino S a n u d o legt in 
seinen Jahrbüchern (4) die Stimmung seiner Landsleute fest, 
wenn er schreibt; « I Fiorentini e i Genovesi sono quelli che 
disturbano la pace, e in Constantinopoli sono ritenuti i nostri 
mercatanti veneziani popolari Domenico Beglia e Antonio Tri- 
visano, i quali stanno in casa del console de’ Fiorentini, come 
ritenuti a requisizione del Signore ». 

So blieb Venedig volle 16 Jahre von jeglichem näheren 
Verkehr mit der Pforte ausgeschlossen und es hat den An¬ 
schein, dass auch keine Venediger sich in sultanischen Dien¬ 
sten befanden oder des Grossherrn Vertrauen genossen. Eine 
Ausnahme freilich bildet jener Gian-Maria Angio- 
1 e 11 o (5) aus Vicenza, der beim Falle von Negroponte 

(1) Vgl. M. Pisani, a.a.Ö., S. 16. 
(2) Vgl. [G.F. Pagnini] Deila Decima usw. II (1765), S. 260 f. 
(3) Vgl. ebenda, S. 261. 
(4) Vgl. Mar. Sanudo, Vite de’ duchi di Venezia, bei Muratori, 

XXII (Mailand 1733), S. 1183. 
(5) Vgl. über ihn Jean Reinhard, Essai sur J.-M. Angiolello 

(Angers 1913) sowie d e r s Edition de J.-M. Angiolello. I: Ses ma- 
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im Sommer 1470 in türkische Hände geraten war und über 
den Tod Mehmeds II. hinaus im sultanischen Hof dienst ver¬ 
blieb. Drei Jahre hindurch war er Gesellschafter des Prinzen 
Mustafa, um hernach in die nächste Umgebung Meh¬ 
meds II. selbst gezogen zu werden. Seine Aufzeichnun¬ 
gen, die immer noch einer befriedigenden Gesamtausgabe 
und vor allem der Erläuterung harren, gewähren einen aus¬ 
gezeichneten Einblick in die osmanisehen Verhältnisse jener 
Jahre und vor allem auch in Wesen und Sinnesart des Osma- 
nenherrschers selbst. Sie stellen die weitaus wichtigste und 
ausführlichste abendländische Quelle über Zustände und Be¬ 
gebenheiten des letzten Jahrzehntes im Leben des Eroberers 
dar. 

Während Gian-Maria A n g i o 1 e 11 o um 1490 als Christ 
in seine Vaterstadt zurückkehrte und dort noch bis etwa 
1525 als Präsident des Collegio dei Notai am Le¬ 
ben blieb (*), scheinen nicht wenige seiner Landsleute, die 
das Schicksal unter Mehmed II. nach der Türkei verschlug, 
dort ihren alten Glauben mit dem Islam vertauscht und 
teilweise zu hohen Staatsstellungen gelangt zu sein. Von 
ihnen kann hier nicht weiter die Rede gehen, um so weniger, 
als von bisher ermittelten italienischen Renega¬ 
ten kaum mehr als der Name bekannt geworden ist. Wenn 
etwa ein Sizilier mit dem Namen Mustafa als zä¬ 
her Verteidiger des Bergschlosses S i k i n i («Sechino ») 
an der anatolischen Südküste gegen die italienischen Kreuz¬ 
fahrer (1473) (2) erwähnt wird, oder wenn es von einem Italie¬ 
ner heisst, er sei als Knabe von den Türken gefangen, erzogen 
und schliesslich (um 1480) als protojeros und Dolmetsch des 
Sandschakbejs von M o r e a verwendet worden (3), so lässt 

nascrits inMits (Besangon 1913) und Nicc. m Lenna, Ricerche intorno 
allo storicot G. Maria Angiolello (degli Anzolelli), patrizio Vicentino, 
1451-1625, in : Archivio Veneto-Tridentino, V (Venedig 1924) ; im 
Sonderdruck 56 Ss. in-8°. 

(1) Vgl. N. di Lenna, a.a.O., S. 39 des Sonderdrucks. 
(2) Vgl. N. Iorga, Gesch. des Osm. Reiches, II (1909), S. 283 nach 

der Dresdener Chronik F. 33, Bl. 141. 
(3) Vgl. N. Sathas, Documents inedits relatifs ä Vhistoire de la 

Grece au moyen-dge, VI (Paris 1885), S. 126 sowie N. Iorga, Gesch, 

Byzantion XXI. — 11. 



162 F. BABINGFR 

sich mit solch vereinzelten und unklaren Angaben kein wei*3 
terer Schluss auf die Gesamtzahl der italienischen Renegaten- 
in sultanischen Diensten ziehen. Eine Gestalt freilich ragt" 
aus dieser schattenhaften Reihe hervor, nämlich jener S k en¬ 
de r - P a s c h a (x), von dem G.-M. A n g i o 1 e 11 o er¬ 
zählt, dass sein Vater aus Genua, seine griechische Mutter 
aber aus Trapezunt stammte, dass einer seiner Brüder als 
guter Christ und Kaufmann in Pera lebte und all' italiana, 
italienisch gekleidet, von seinem muslimischen Bru¬ 
der mit einer genuesischen Kaufmannstochter verheiratet 
wurde, wobei die gleichfalls vom Bruder gestiftete Mitgift 
besonders stattlich ausgefallen war. Dieser Skender- 
B e g, später Skender-Pascha, gehörte zur vertrau¬ 
ten Umgebung des Sultans, war dreimal Sandschaqbeg 
in Bosnien, zwischendurch Landpfleger von 
Rumelien und hat gegen 1506/07 das Zeitliche gesegnet. 
Von seinen beiden Söhnen stieg Churrem-Pascha zum 
Statthalter von Q a r a in a n und von Qaiserije em¬ 
por, während der zweite, Mustafa-Pascha, eine Toch¬ 
ter S e 1 i m s I. ehelichte und gleichfalls hohe Staatsstellun¬ 
gen bekleidete. Sein Enkel aber, Sohn des Mustafä- 

des Osman. Reiches, II (Gotha 1909), S. 203 f. — Auch Christen 
fanden im niederen Hofdienste Mehmed's II. Verwen¬ 
dung, ohne dass ihnen, wie es scheint, Glaubenswechsel auferlegt wurde. 
So war ein Mann aus L e r i c i (bei Spezia) längere Zeit als hostiarius 
(Pförtner, qapudschi) im Palaste des Eroberers beschäftigt; vgl. 
F. Babinger in Rivista degli Studi Orientali, XXVI (Rom 1951), S. 
104, Anm. 1. 

(1) Ueber Skender-Pascha vgl. Ciro Truhelka, Turksko- 
slovjenski spomenici Dubrouacke Arhive (Sarajevo 1911 — Glasnik 
zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegouini, XXIII), S. 202 f., S. 205, 
S. 206 ff. Hier wird er als SkenderpaU Mihajloviö, also 
Sohn des Michael (Michele) bezeichnet, mit welchem Rech¬ 
te, steht dahin. — Vgl. Donado da Lezze ( = G.-M. Angiolello I), 
IJistoria turchesca (1300-1514), hrsg. von I. Ursu (Bucarest 1910), 
S. 97 : Schiaderbegh, il padre del quäle era Genovese et la madre Greca 
nata in Trabisonda, haveua un fratello mercante, ch’habitava in Pera, 
vestiva all’ italiana, et era buon Christiano. Schiaderbegh gli maritö una 
figliuola in un mercante genovese, et gli diede gran dote. Questo Bassa 
di commissione del gran Turco corse in Friuli et ruppe la gente di san 
Marco a Lozonz (— air Isonzo) usw. 
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P a s c h a , namens ‘Üsmän-Säh-Beg (x), brachte 
es zweimal zum Statthalter von Bosnien, dann zu ähnlichen 
Stellungen in Griechenland, um schliesslich 1567/68 als 
schwerreicher Mann in T r i k k a 1 a, wo er sich durch den 
« Michelangelo der Osmanen », den Baumeister S i n ä n (1 2) 
eine herrliche Moschee samt Tiirbe errichten liess, zu sterben 
und begraben zu werden. Ueber die weiteren Nachkom¬ 
men dieses Genuesers war bisher nichts in Er¬ 
fahrung zu bringen. Sie scheinen als Grundbesitzer auf grie¬ 
chischer Erde ein unbeachtetes Dasein geführt zu haben und 
vergessen worden zu sein. 

Sieht man von Angelo V a d i o (3), dem Humanisten aus 
C e s e n a , ab, der durch einen an seinen Landsmann Ro¬ 
berto V a 11 u r i o gerichteten Brief Ende 1461 in Stam- 
bul bekundet wird, so lässt sich in der Folge kaum ein italie¬ 
nischer Gelehrter von Rang im osmanischen Reiche mit Si¬ 
cherheit feststellen. Ob und wann etwa ein anderer Huma¬ 
nist und Dichter, Giovanni Stefano Emiliano(4 5) 
aus Vicenza, der in einer Münchener Handschrift (ö) als 

(1) lieber ‘Osmän-Säh-Beg vgl. F. Babinger, Moschee und 
Grabmal des (Osman-Schah zu Trikkala. Ein Werk des Baumeisters 
Sindn. In : ÜQaxnxä rrjg ’AxaÖtjplag ’Adrjvcbv, IV. Bd. (Athen 1929), 
S. 15-18, dazu An. K. Orlandos, ebenda, IV (1929), S. 319-325 ; fer¬ 
ner F. Babinger, Beiträge zur Geschichte des Geschlechtes der Malqoc- 
oghlu’s, in : Annali delV Istituto Orientale di Napoli, nuova Serie, 
vol. I (Rom 1940), S. 126 f. Es scheinen zwei gleichnamige 
Personen verwechselt zu werden. 

(2) Vgl. darüber F. Babinger’s Artikel Sindn in der Enzyklopädie 
des Islam, IV. Bd. (Leiden 1934), S. 460 ff. und das dort zusammen- 
gestellte Schrifttum. 

(3) Vgl. Cronaca di Anonimo Veronese 1446-1488, hrsg. von Giov. 
Soranzo (Venedig 1915 — Monumenti storici pubbl. dalla R. Deput. 
Veneta di storia patria, III. Reihe : Cronache e Diarii), S. 149 ; ferner 
L. Piccidni, 11 riminese Angelo Vadio, maestro a Cesena, Sonderdruck 
aus 11 Cittadino di Cesena, XV, Nr. 6 (Gesena 1903), S. 6 sowie 
E. Jacobs in Festschrift für Georg Leyh (1937), S. 20 f. Zu welchem 
Zwecke sich A. Vadio in Stambul aufhielt, bedarf noch der Klärung. 

(4) Vgl. über diesen Angiolgabr.di S. Maria (= Paolo 
Calvi), Biblioteca e storia di quei scrittori della Cittä come del territo- 
rio di Vicenza, III (Vicenza 1775), S. 54-77, sowie Ap. Zeno, Lettere, 
II, (Venedig 1785), S. 356, nr. 190. 

(5) In der Münchener Handschrift clm 904, Bl. 1 f. 
lautet die von Hartmann Schedei/s Hand rührende Ueberschrift 
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« familiaris regis Turcorum, ytalus, christianus » bezeugt wird, 
wirklich am Hofe des Eroberers, dessen Tod er in einem Klage¬ 
gedicht besungen hat, sich aufgehalten hat, konnte bisher 
nicht mit Gewissheit ergründet werden. Es hat ganz und 
gar nicht den Anschein, dass Mehmed II. während des vene- 
dischen Krieges italienische Gelehrte in seine 
Nähe zog. Von keinem wenigstens ist dies bislang ausge¬ 
macht worden. Dass etwa Dr. Lauro Querini, Spross 
einer über die ganze Levante verbreiteten, vor allem auf Kreta 
sesshaften venedischen Patrizierfamilie, zum Grossherrn in 
menschliche Beziehungen trat, macht wenigstens seine am 
1. März 1464 aus Candia an Papst Pius II. gerichtete la¬ 
teinische Denkschrift De Turci potentia deshalb nicht son¬ 
derlich wahrscheinlich, weil darin vom Osmanenherrscher nur 
in allgemeinen Redensarten die Sprache geht. Dass indes¬ 
sen Lauro Querini, übrigens ein naher Freund des Ciriaco von 
Ancona, zu den besten damaligen Kennern des türkischen 
Reiches zu zählen ist, verrät sein Sendschreiben aufs deut¬ 
lichste (1). 

Zum Schlüsse dieser Darlegungen müssen noch einige Bemer¬ 
kungen und Feststellungen über italienische Künst- 
1 e r (2), vor allem Maler und Bronzebildner, am 
Hofe des Eroberers Platz finden. Was in diesem 
Zusammenhang über Matteo dei Pasti (3), über Gen- 

Quinti Emiliani Cimbriatis poete epitaphium inmagnum Machumetem, 
Turchorum regem., familarls regis Turcorum, Ytalus, christianus. Dieses 
Gedicht wird von P. Galvi, a.a. Ö., nicht aufgeführt und scheint sonst 
nirgendwo abschriflich überliefert zu sein. Vgl. N. Iorga, Gesch. des 
Osm. Reiches, II (1909), S. 236, Anm. 3. 

(1) Dr. Lauro Querini, Sohn des Pietro Q., war ein aus¬ 
gezeichneter, humanistisch gebildeter Kaufherr, dem Arnaldo Se- 

garizzi, Lauro Quirini, umanista del sec. XV, in : Memorie della 
R. Accademia di Scienze di Torino, II. Reihe, 54. Band (Turin 1904), 
28 s. 4° die bisher wohl einzige Untersuchung gewidmet hat. N. Iorga, 

Notes et extraits pour servir ä Thistoire des croisades au XVe siede, 
IV (Bucarest 1915), S. 217-221 hat De Turci potentia im Auszug 
und unzureichend nach der Handschrift cod. lat. cl. XIV. 265, Bll. 96 ff. 
derBibliotecaNazionale Marciana in Venedig herausgegeben. 

(2) Vgl. darüber vor allem die oben S. 128 Anm. 2 angeführte Ab¬ 
handlung von J. v. Karabacek. 

(3) Ueber die missglückte Sendung des Matteo de* 
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tile Bellini,Costanz(i)o da Ferrara (A) von Befugten, 
noch mehr aber von Unbefugten geschrieben worden ist, kann 
hier nicht weiter erörtert werden. Die Entsendung G e n t i 1 e 
B e 11 i n i’s an den Stambuler Hof (2), die höchstwahrschein¬ 
lich auf eine Anregung von Giovanni Dario (3) zurückgeht, 
der kurz vorher beim Sultan weilte und als alter Bekannter 
sicherlich dessen eben vollendeten (4) neuen Palast, 
das heutige Topkapu-Seraj, besichtigen durfte, lässt 
sich unschwer mit dem Verlangen des Sultans erklären, sein 
Seraj von einem wirklichen Maler ausschmücken zu lassen. 
Dass diesen Wandmalereien, deren Beschaffenheit 
wohl ausser Zweifel steht, des grossen Meisters Tätigkeit am 
Sultanshofe vor allem galt, darf man als sicher vermuten. 
Das berühmte Bildnis des Eroberers, das in den 
letzten Novembertagen des Jahres 1480, also frühestens 6 
Wochen vor der Heimreise des Künstlers nach Venedig vol¬ 
lendet wurde, hat bei diesem sultanisehen Auftrag gewiss 

P a s t i vgl. G. Soranzo, Una missione di Sig. Pand. Malatesta a 
Maometto II nel 1461, in LaRomagna, VI (1909), S. 43-54 und S, 93-96, 
derselbe, ebenda, VII (1910), S. 62-64, derselbe, Pio II e la 
politica italiana nella lotta contro i Malatesti (Padua 1911), S. 272 f. 
und 483 ; Gorr. Ricci, II Tempio Malates tiano (Mailand 1924), S. 41- 
44 und vor allem Aug. Campana, a.a.O. 

(1) Vgl. Ad. Venturi im Archivio storico delV arte, IV (Rom 1891), 
S. 374 f. 

(2) Vgl. Louis Thuasne, Gentile Bellini et Sultan Mohammed II. 
(Paris 1888) sowie Gorr. Ricci, Gentile Bellini a Costantinopoli, in : 
Nuooa Antologia, vol. 246, fase. 982 (16. XI. 1912), S. 177 ff. Unzu¬ 
länglich F. Gilles de la Tourette, L9Orient et les peintres de Venise 
(Paris 1923), dazu vor allem E. Jacobs, Die Mehemmed-Medaille des 
Bertoldo, in : Jahrbuch der Preuss. Kunstsammlungen, IIL (Berlin 
1927), S. 1-17 mit weiterem Schrifttum. 

(3) Vgl. über ihn weiter oben S. 133 f. 
(4) Das sog. Neue Seraj ward im Ramazan des Jahres 883 h — 

Nov. / Dez. 1478 fertig gestellt nach einer Bauzeit von 14 Jahren 
(Baubeginn : November 1464). Ganz gewiss war die Innen¬ 
ausstattung, vor allem die Wandbemalung damals noch nicht 
vollendet und wurde G. Bellini damit beauftragt. Vgl. P. Giovio 

(Jovius), Elogia virorum bellica virtute illustrium (Basel 1575), S. 
166 : .. e Venetiis Byzantium evocatus pinxerat, quum ibi regiam multis 
tabulis rerum novarum ad oblectationem jocundissimam refersisset. 
In diesen Wandmalereien und nicht in gelegentlichen Bild¬ 
nissen bestand der Hauptauftrag an Gentile Bellini. 
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nicht den Ausschlag gegeben. Völlig haltlos, ja unsinnig aber 
ist die vielfach ernsthaft erwogene Verleihung der 
Ritter- und Pfalzgrafen würde (J) durch Meh- 
med II. an den heimkehrenden Gentile B e 11 i n i. Sollten 
diese Ehrungen nicht einfach als die urkundlich bezeugten 
kaiserlichen betrachtet werden dürfen, so hat der Maler ent¬ 
weder, der Prahl- und Ruhmsucht seiner Zeiten Rechnung 
tragend, geflunkert oder aber der Sultan hat sich damit 
einen Scherz erlaubt. Denn solche Würden hat es im Osma- 
nenreich niemals gegeben, wie jedem auch nur oberflächli¬ 
chen Kenner seiner Staatseinrichtungen und Geschichte be¬ 
kannt ist. Was aber die um die gleiche Zeit in der Werk¬ 
stätte des Bertoldo in Floren^ entstandene, der Bel¬ 
li n i s c h e n nachgebildeten Bildmünze des Sul¬ 
tans (1 2) belangt, so hat Emil Jacobs in einleuchtender 
und geistreicher Weise die Zusammenhänge geklärt. Dieses 
Geschenk des Mediceers lässt sich darnach nicht allein mit 
dem Dank für die Auslieferung des Mörders G i u 1 i a n o ’ s 
d e i Medici, des nach Stambul geflüchteten Bernardo 
Bandini dei Baroncelli, einleuchtend begründen, 
sondern muss mit den Eroberungsabsichten Mehmeds II. 
in der Magna Graecia, in Unteritalien, in Bezug ge¬ 
bracht werden. Bliebe noch die gescheiterte Sendung des 
Matteo dei Pasti durch Sigismondo Pandolfo Ma¬ 
la t e s t a (3) im Herbste 1461, über die ausgezeichnete Un¬ 
tersuchungen italienischer Gelehrter vorliegen. Der Gross¬ 
herr hatte, und zwar durch den wiederholt erwähnten Alaun¬ 
grubenpächter Girolamo M i c h i e 1, den Brotherrn des Be- 
nedetto Dei, an Malatesta den Wunsch heran¬ 
tragen lassen, ihm einen geschickten Bildnismaler zu 
senden. Der Gewaltherrscher von R i m i n i entschied sich 

(1) Vgl. darüber die langen Ausführungen von E. Jacobs im Jahr¬ 
buch der Preuss. Kunstsammlungen, IIL (Berlin 1927), S. 8 ff., die 
jeden verwundern müssen, der etwas von osmanischen Staats¬ 
einrichtungen versteht. — Auch Costanz(i)o da Fer¬ 
rara rühmte sich übrigens solcher Ehrung, vgl. A. Venturi, a.a.O. 

(2) Vgl. die erwähnte Abhandlung Die Mehemmed-Medaille des 
Bertoldo, in : Jahrbuch der Preuss. Kunstsammlungen, IIL (Berlin 
1927), S. 1 ff. 

(3) Vgl. dazu die oben S. 157, Anm, 3 zusammengestellten Arbeiten. 
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für seinen Hofkünstler Matteo dei Pasti, der seit 
1446 in Rimini lebte. Zusammen mit einem von Ro¬ 
berto V a 11 u r i o verfassten lateinischen Schrei¬ 
ben 0 sollte Matteo dessen soeben vollendetes Werk « De 
re militari» (2) in Stambul überreichen. Diese Absichten wur¬ 
den von Venedig durchkreuzt, das Matteo auf Kreta 
festsetzen und mit der Handschrift des V a 11 u r i o und, 
wie es scheint, einer Karte derAdrialänder(3)als 
corpora delicti vor Gericht bringen liess. Der Zehnerrat ordnete 
freilich bereits am 2. Dez. I46I die Freilassung Matteo’s 
an, aber diesem war die Lust vergangen, Malatesta’s 
Auftrag ein zweites Mal zu versuchen (4). 

(1) Das Schreiben ist wiederholt gedruckt worden. Vgl. etwa 
Nuoua Raccolta d’Opusculi scientifici e filologici, XXXVIII (Venedig 
1783), S. 136 ff. sowie fit. Baluze, Miscellaneorum Liber quartus 
(Paris 1683), S. 524 ff. ( = Ausgabe von G. D. Mansi, III [Lucca 1762], 
S. 113). Vgl. dazu E. Jacobs in der Festschrift für Georg Leyh f 1937], 
S. 21, Anm. 3, mit einzelnen Stellen, die aus der verderbten Ueberlie- 
ferung berichtigt wurden. 

(2) Der Erstdruck dieses Werkes, Verona 1472 (vgl. Hain 
15847), ist im Seraj zu Stambul vorhanden. Wie und wann er 
dorthin gelangte, ist bisher nicht auszumachen gewesen. Vgl. E. Ja¬ 

cobs in der Festschrift für Georg Leyh (Leipzig 1937), S. 23 f. sowie 
über das Verhältnis des Erstdruckes zu den Handschriften von Dres¬ 
den und München Erla Rodakiewicz, The editio princeps of 
Roberto Valturio’s « De re militari » in its relations to the Dresden 
and Munich manuscripts, in: Maso Finiguerra, V (Mailand 1940), 
15-82 mit weiterem Schrifttum. 

(3) Vgl. die Studie von Aug. Campana, Una ignota opera di Matteo 
de* Pasti e la sua missione in Turchia, in : Ariminum, I (Rimini 1928), 
S. 106 ff. — Vgl. dazu die Seekarte des G. Benincasa (?) im Seraj! 

(4) In Diensten des Eroberers dürften gegen Ende seiner Herr¬ 
schaft mehrere bisher nicht ermittelte italienische Kün s t - 
1 e r tätig gewesen sein. In diesem Zusammenhang sei auf eine 
slavische Urkunde Mehmed’s II., d. d. Stambul, 1480, Febr. 5, ver¬ 
wiesen, worin einem majstor Paule, also maestro Paolo, der Betrag 
von 840 vened. Dukaten angewiesen wird (vgl. (!iro Truhelka, 

Turks o-slovjenski spomenici Dubrovacke arhiue [Sarajevo 1911], S.57, 
Nr. 64). Ob dieser maestro Paolo mit einem Maler dieses Namens, 
den 'All, Menäqlb-i hünerverän (hrsg. von Ibn ül-emln Mahmud Ke- 
mäl Bej, [Stambul 1926], S. 68 : mastori Pauli) erwähnt, personen- 
gieich ist, bedürfte noch der Untersuchung. Jos, v, Karabacek, 
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Keineswegs besser erging es zwei anderen italieni¬ 
schen Humanisten, die mit ihren Büchergeschenken 
an den Eroberer auch kein Glück erlebten. Die « Geographia» 
des Florentiners Francesco Berlinghieri (l), deren 
Handschrift vor nicht langer Zeit in der Sera j- Biblio¬ 
thek (2) wieder zum Vorschein kam, enthält zwar an zwei 
Stellen eine italienische Widmung (3)an Meh- 
med II., aber bei näherer Prüfung ergibt sich, dass'beide 
Zueignungen nicht an diesen, sondern an seinen Sohn und 
Nachfolger Bäjazid II. gerichtet sind, weil Mehmed II. 
inzwischen verstorben war. Welche Absichten Francesco 
Berlinghieri mit dieser für den Eroberer bestimmten 

Abendland. Künstler zu Konstantinopel im XV. und XVI. Jahrhdt. 
( — Wiener Akad der Wiss., philos.-hist. KL, Denkschriften, LXII. 
Bd. [Wien 1918], S. 25 ff.) denkt, ohne übrigens die angezogene 
Urkundenstelle zu kennen, an einen Paolo da Ragusa 
(a.a.OS. 30). Gleichfalls auszumachen wäre, wer jener zweifellos 
italienische Maler (musavvir) « Z o r z i » (vened. ; = Zorzo, Gior¬ 
gio ) gewesen ist, der zusammen mit einem geschickten (hdzik) 
jüdischen Arzt am Hofe Mehmed's II. bes häftigt war und 
auf dessen Gebaren, 6 Zorzilik*, ein von A. Süheyl Ünver veröffent¬ 
lichtes (vgl. Fatih külliyesi [Stambul 1936], S. 248) hämisches Ge¬ 
dicht anspielt, das sich etwa wie folgt verdeutschen lässt: 

Willst du an des Grossherrn Schwelle je in hohen Ehren stehn, 
Musst als Jude oder Perser oder Frenk ins Land du gehn, 
Musst als Namen dir erwählen Habil, Käbil, Hamid! 
Und wie Zorzi dich benehmen ; lass 9 nur keine Kenntnis sehn! 

(H. Ritter) 

Das Gedicht hat der Herausgeber der Handschrift Risdlet ül-letä’if 
ve fyikdjät eines Häddschi S abri b.el-häddsch Hüse j n-Efendi 
(verf. 1198 h = 1784 D), vorhanden in der Privatbücherei von Raif 
Y elkenci (Stambul), entnommen. Der Arzt kann, muss aber 

nicht Ja‘qüb-rasa (vgl. F. Babinger in der Rivista degli Studi Orien- 
tali, XXVI [Rom 1951], S, 87-113), also maestro Jacopo 
aus G a e t a sein. — Ueber persische Günstlinge am Osma- 
nenhof vgl. Jos. v. Hammer, Geschichte des Osman. Reiches, II (Pest 
1828), S. 589 oben. — Über den Perser H ämidf und die Ausgabe 
seines Divan (Stambul 1949) vgl. Belleten XIV (Ankara 1950), S. 116 ff. 

(1) Vgl. darüber E. Jacobs, Zur Datierung von Berlinghieri*s Geo¬ 
graphia. In: Gutenberg-Festschrift (Mainz 1925), S. 248 ff., sowie in Ad. 
Deissmann, Forschungen und Funde im Serai (1933), S. 106 ff. 

(2) Vgl. Ad. Deissmann, a.a.O., S. 105. 
(3) Vgl. ebendaS. 107-109. 
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Gabe verfolgte, bleibt ein Rätsel. Zu guter Letzt wäre noch 
der« Amyris » des Giovanni-Mario F i I e I f o (1) kurz 
zu gedenken. Des Francesco Sohn hatte während seines 
Aufenthaltes in Ancona, wo er mit dem dort sesshaften 
O t h m a n di Lillo Ferducci in Verkehr kam, in dessen 
Auftrag und wohl auf dessen Kosten ein lateinisches, 
aus vier Gesängen mit 4706 Versen bestehendes Preisgedicht 
auf Mehmed II. verfasst, dessen Wert als Geschichts¬ 
quelle entschieden bestritten werden muss. Im vierten 
Gesang richtet sich der wendige Dichter, ein echter Sohn 
seines Vaters, an den Herzog von Mailand, Galeazzo-Maria 
Sforza, und ermuntert ihn zusammen mit den Herr¬ 
schern der Christenheit gegen den gemeinsamen Feind vor¬ 
zugehen und ihn aus dem Felde zu schlagen. Man wird aus 
dieser Umstellung den Schluss ziehen dürfen, dass sich G i a n- 
Mario Filelfo, aus welchen Gründen auch immer, 
entschloss, das für den Sultan bestimmte Werk dem Herzog 
von Mailand zuzueignen, um das Haus der Sforza, 
das sein Vater mit Ausdauer und Geschick für seinen Unterhalt 
heranzuziehen wusste, auch seinerseits zu schröpfen. Dass 
ihm dabei die Gelegenheit entging, in der Verkündung sulta- 
nischen Ruhmes den seinigen zu suchen, mag ihn weniger 
verdrossen haben als die Minderung seiner finanziellen Vor¬ 
teile. Ein wahrhaft klägliches Schauspiel, das dieser betrieb- 
und erwerbsame Tatenbesinger mit seiner längst vergessenen, 
nur in einer Handschrift überlieferten « Amyris» bietet! 

Keinerlei sichere Kunde ist bisher auf die Gegenwart ge¬ 
kommen von italienischen Baumeistern und 
vor allem Befestigungskünstlern, die Mehmed II. für seine 
Bauten heranzog (2). Dass die zahlreichen Palastanlagen und 

(1) Vgl. darüber G. Favre, Melanges d’histoire litteraire, I (Genf 
1856), Ss. 7-221 mit Auszügen aus der Dichtung. Einen vollstän¬ 
digen Abdruck lieferte Ph.-A. Dethier in den Monumenta 
Hist. Hungar. XXII a (Budapest um 1872), S. 267-495. — Ein Mi¬ 
krofilm der Genfer Handschrift (U n i c u m ) im Besitze des 
Verfassers. 

(2) Hans Högg, Türkenburgen am Bosporus und Ilellespont. Ein 
Bild frühosmanischen Wehrbaus bis zum Ausgang des IS. Jhdts. 
(Dresden 1932) geht auf die Möglichkeit der Mitwirkung europäischer 
Baumeister an diesen Wehrbauten überhaupt nicht ein, 
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Wehrbauten, die der Sultan und seine Grosswürdenträger 
zu Adrianopel und Stambul, am Bosporus und in den Darda¬ 
nellen errichten liess, mit Hilfe auch abendländischer, also 
gewiss vorab italienischer (*) Architekten aufgeführt wurden, 
steht ausser allem Zweifel. Nur einmal, als der Grossherr 
1466 einen Ueberfall Venedigs befürchten musste und in der 
Bestürzung seine Florenzer Ratgeber und Freunde ins Ver¬ 
trauen zog (1 2), wird berichtet, dass diese ihn zur Anlage des 
«Kastells der Schmach» (Castello del vituperö) 
ermunterten und auch dessen Bestückung anordneten (3). 

Fasst man nun die Ergebnisse der hier vorgetragenen Tat¬ 
sachen nüchtern und mit Vorsicht zusammen, so ergibt sich 
ein Bild, das zu verstiegenen und romantischen Betrachtungen 
zwar wenig Anlass bietet, dafür aber die Wirkung und den 
Umfang des italienischen Einflusses auf die Geisteshaltung 
und vor allem auf die politischen Entschlüsse der Eroberers 
von Konstantinopel um so klarer und schärfer erkennen lässt. 
Es wird eine, und zwar dankbare Aufgabe italienischer Erfor¬ 
scher des Quattrocento sein, diesen mannigfachen Bezie¬ 
hungen zwischen Italien und Mehmed II. 
weiter und gründlicher nachzugehen, als dies aus der Ferne 
und mit Hilfe nahezu nur gedruckter, wenn auch weitver¬ 
streuter und fast verschollener Unterlagen hier geschehen 
konnte. 

München Franz Babinger. 

(1) Im türkischen Yolksmunde werden noch heutzutage alte, nicht 
bestimmbare Bauten als genuesisch, dscheneviz, bezeichnet. 

(2) Vgl. oben S. 158 f. 
(3) Vgl. Gius. Müller, Documenti sulle Relazioni delle Cittä 

Toscane coli* Oriente usw. (Florenz 1879), S. 494 :... li Fiorentini ordi- 
norono che’l Gran Turcho che di fatto facessi el chastello del Vituperö ; 
e vi pose 30 bombarde grosse, chome e Fiorentini gli mostrorno. Gewährs¬ 
mann für diese Behauptungen ist freilich — Benedetto D e i. Was 
unter dem in den Quellen der Erobererzeit öfter genannten Castello 
del Vituperö, Festung der Schmach, Schande, des 
Schimpfes, zu verstehen ist, vermag ich mit Sicherheit nicht 
anzugeben. An anderer Stelle, nämlich in seiner Cronaca (Hs. des 
Archivio di Stato, Florenz : ms. 119, Bl. 54 r) berichtet der 
gleiche B. Dei, er habe sich gerade, in Kreta aufgehalten, als der 
« gran Turcho fecie il chastello de la Grecia detto el vituperö in sullo 
stretto 15 (!) braccia ». Vgl. M. Pisani, a. a. O96, Z. 8 f. 



GHRONIQUE 

DER NACHLASS ALBERT EHRHARDS 

END SEINE BEDEUTUNG FÜR DIE BYZANTINISTIK 

Referat aus dem Byzantinistenkongress 

in Palermo 3-10 April 1951. 

Albert Ehrhard war einer jener Gelehrten, die ihr ganzes oder 
nahezu ihr ganzes Leben einer grossen Aufgabe widmen. Nach¬ 
dem er als junger Würzburger Professor der Kirchengeschichte 
in dem kurzen Zeitraum von 2 Jahren den kühnen Wurf einer 
Literaturgeschichte der byzantinischen Theologie im Krumbaeher- 
schen Handbuch gewagt hatte, die ja jedem Byzantinisten wohl 
vertraut ist, übernahm Ehrhard auf Ansuchen der Berliner Kir- 
chenväter-Kommission die Leitung einer kritischen Neuausgabe 
der ältesten Märtyrer-Akten, sozusagen eines Ruinartus redivivus, 
ohne freilich damals zu ahnen, was für ein Kreuz er sich damit 
für sein ganzes Leben antat. Aber schon bald wurde es ihm klar, 
dass, ehe an die geplante Ausgabe gedacht werden konnte, die 
Ueberlieferungsgeschichte der gesamten hagiographischen und ho¬ 
miletischen Literatur der griechischen Kirche geklärt und ihr 
heutiger Bestand so vollständig wie möglich erfasst werden musste. 
Und so begann nun unter ungewöhnlichen Opfern an Zeit und 
Geld ein mühseliges Durchforschen der griechischen Handschriften 
von Bibliothek zu Bibliothek, zum Teil auch unterstützt durch 
andere Gelehrte wie vor allem J. B. Aufhauser und W. Hengsten- 
berg, aber auch H. Gregoire, C. Schmidt, Ch. Martin, Paul Henry, 
Beneseviü, Card. Mercati, Cardinal Faulhaber u.a. 

Es ist ein ungeheures Material, das sich als Frucht dieser Arbeit 
allmählich in aller Stille ansammelte. Nur ganz wenige Vertraute 
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waren in diese Arbeit genauer eingeweiht und in der wissenschaft¬ 
lichen Oeffentlichkeit liess Ehrhard selten etwas darüber verlauten. 
Er zog es vor, wie er selbst schreibt, in Geduld zu warten, bis er 
in der Lage wäre, eine wirkliche Ueberlieferungsgeschichte der 
hagiographischen und homiletischen Literatur der griechischen 
Kirche vorzulegen, ohne die in Dutzenden von Teilpublikationen 
unvermeidlichen Irrtümer richtigstellen zu müssen. Zum Glück 
wartete aber Ehrhard nicht, bis er eine restlose Vollständigkeit 
in seiner Materialsammlung erreicht hatte; denn sonst hätten 
wir heute wohl sein Material, aber niemanden, der damit etwas 
anfangen könnte. Immerhin war Ehrhard schon hoch in Jahren, 
als er mit der Drucklegung seines Lebenswerkes begann. 1936-37 
erschien der l.Band und normalerweise hätte der Druck des ins¬ 
gesamt auf etwa 6 Bände berechneten Werkes wohl 10 Jahre in 
Anspruch genommen. Aber bereits über den Korrekturen der 
4. Lieferung des 3. Bandes nahm der Tod dem Unermüdlichen 
die Feder aus der Hand am 23. September 1940. 

Zunächst übernahm die Betreuung des verwaisten Werkes der 
langjährige Vertraute und ebenso selbstlose wie sachkundige Freund 
und Mitarbeiter Peter Heseler, aber auch er konnte nur noch 
die 4. und 5. Lieferung des 3. Bandes zur Ausgabe bringen, dann 
zwangen auch ihn eine langjährige Krankheit und die immer 
grösseren Kriegsschwierigkeiten zur Einstellung der Arbeit. 

Inzwischen aber hätte wenig gefehlt und der ganze Best des 
Werkes, und zwar nicht bloss das Manuskript, sondern auch das 
gesamte Material, wäre das Opfer eines tragischen Geschickes ge¬ 
worden. Nach dem Tode Ehrhards war nämlich der grösste Teil 
seines handschriftlichen Nachlasses mit einem Teil der Bibliothek 
in den Besitz des Byzantinischen Institutes Scheyern übergegangen, 
während den Hauptteil der Bibliothek, ebenfalls durch Vermitt¬ 
lung des genannten Institutes, der Bischof von Passau gekauft 
hatte. Aber schon war die Gestapo auf ihrer Suche nach solchen 
Fachbibliotheken dahinter her und beschlagnahmte im Mai 1941 
den ganzen dem Bischof von Passau gehörigen Teil der Bibliothek 
in der Meinung, damit die gesamte Bibliothek gefasst zu haben. 
Nur durch den glücklichen Umstand, dass der handschriftliche Nach¬ 
lass bereits in Scheyern war, entging er also der Gestapo. Sonst 
wäre er heute ebenso verloren wie jener Teil der Bibliothek, der 
zunächst nach Berlin geschafft und der grossen Zentralbibliothek 
der SS einverleibt und dann gegen Ende des Krieges aus Luft- 
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schütz gründen in die Cechei verlegt wurde, woher er, wenn er 
überhaupt noch existiert, kaum mehr zurückzuerhalten ist. 

Aber trotz dieser glücklichen Fügung war die Leidensgeschichte 
des Nachlasses Ehrhard noch nicht zu Ende. Wir in Scheyern 
hüteten zwar gewissenhaft die Berge von Notizenbündeln und 
losen Zetteln jeglichen Formats^und diversester Herkunft, hatten 
aber offen gestanden zunächst keine Ahnung von ihrem Wert 
und waren vor allem ratlos angesichts der greulichen Unordnung, 
in die dieser Nachlass durch wiederholte Verlagerungen und Trans¬ 
porte geraten war. Wir hatten auch niemanden, der uns über 
die ursprüngliche Ordnung hätte Aufschluss geben können. Und 
ausserdem war die Orientierung auch dadurch erschwert, dass, 
was wir ursprünglich nicht wussten, wichtige Teile des Nachlasses 
noch in Bonn bei Peter Heseler und in Berlin bei der Kirchenva¬ 
ter-Kommission und auch noch an anderen Orten verstreut lagen. 
Erst allmählich konnten wir durch mühselige Sichtung einiges 
Licht in den Wirrwarr bringen und dabei vor allem jene Teile 
feststellen, die als Manuskript oder wenigstens als Entwurf bzw. 
als Nachträge für die noch ungedruckten Teile des Werkes in 
Frage kamen. Sie wurden in den Jahren 1941 und 1942 nach 
Berlin geschickt und Herrn Lietzmann bzw. seinem Nachfolger 
Eltester übergeben, leider Gottes allerdings, wie wir heute sagen 
müssen. Denn die Berliner Kirchenväter-Kommission brachte diese 
Manuskripte gegen Ende des Krieges in Sicherheit auf das Land 
und gerade dort fielen sie russischen Soldaten in die Hände, die 
sie als wertloses Papier vernichteten. So ist nun das Manuskript 
für den 2. Teil des Werkes (Bestand) nahezu ganz verloren. 
Nur kleine Reste fanden sich nachträglich noch in Berlin. Auch 
der Rest des 1. Teiles (Ueberlieferung), der sich bereits zu Ehrhards 
Lebzeiten in der Druckerei befand, blieb vom Schicksal nicht 
verschont. Schon bald nach Ehrhards Tod wurde nämlich die 
Druckerei von einem grossen Brand heimgesucht, wobei auch 
sein Manuskript an den Rändern stark beschädigt wurde. Als 
dann schliesslich im Frühjahr 1948 auch noch P. Heseler starb, 
ehe es ihm noch möglich gewesen wäre eine regelrechte Uebergabe 
machen oder einen Nachfolger in die Weiterarbeit ein weisen zu 
können, schien das Werk zu einem ewigen Torso verurteilt. 

Erst nach langem Schwanken konnten wir uns schliesslich in 
Scheyern entschliessen dem Wunsch der Berliner Kommission zu 
entsprechen und zunächst wenigstens den 1. Teil des Werkes 
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zum Abschluss zu bringen, das angebrannte Manuskript zu er¬ 
gänzen und zu überprüfen und die Indices zu diesen ersten 3 bzw. 
4 Bänden zu schaffen. Eigentlich lagen ja diese Arbeiten unseren 
eigenen Plänen ziemlich fern. Aber schliesslich verpflichtete uns 
doch der Besitz des grössten Teiles des Ehrhardschen Nachlasses. 
Und je mehr wir uns in diesen vertieften, desto mehr ging uns 
sein einmaliger Wert auf und desto mehr konnten wir uns auch 
überzeugen, dass auch das verlorene Manuskript des 2. Teiles 
aus diesem Material mit ziemlicher Zuverlässigkeit wiederherge¬ 
stellt werden kann und so haben wir uns nunmehr auch zu dieser 
Arbeit entschlossen. Da diese aber immerhin mehrere Jahre in 
Anspruch nehmen wird, so soll hier wenigstens ein kurzer Ueber- 
blick darüber gegeben werden und zugleich einige praktische 
Fragen zur Diskussion gestellt werden, zumal aus vielen Anfragen 
hervorgeht, dass bei den Fachkollegen ein lebhaftes Interesse an 
dem Schicksal und an der Zukunft dieses Standardwerkes besteht. 

Das Werk umfasst, wie schon im Titel angedeutet, 2 Haupt¬ 
teile. Der erste befasst sich mit der Untersuchung aller Ueber- 
lieferungswege, auf denen die hagiographische und homiletische 
Literatur der griechischen Kirche zu uns gekommen ist. Darunter 
sind die liturgischen Sammlungen weitaus die zahlen- und bedeu- 
tungsmässig wichtigsten und werden darum als Hauptwege be¬ 
zeichnet, während alle übrigen als Nebenwege zusammengefasst 
sind. Von diesem ersten Teil konnte Ehrhard selbst noch rund 
1900 Seiten zum Druck bringen. Weitere 260 hat P. Heseler be¬ 
treut, zum Teil mit eigenen grösseren Zusätzen. Die letzten rund 
300 Seiten haben wir auf Grund des durch Brand beschädigten 
Manuskriptes besorgt. Sie sind im Satz fertig und werden in 
Kürze erscheinen. Damit ist der 1. Teil des Werkes nach Ehrhards 
ursprünglichem Plan abgeschlossen. Wir werden aber noch um¬ 
fangreiche Nachträge und Berichtigungen folgen lassen müssen und 
vielleicht auch schon eine Reihe von Indices, die Ehrhard erst 
an den Schluss des ganzen Werkes stellen wollte. Auf vielfachen 
Wunsch soll auch ein kurzer Führer durch den 1. Teil des Werkes 
beigegeben werden, da es sich gezeigt hat, dass dieser Teil für 
die meisten Benützer, die nicht durch intensive Beschäftigung 
damit vertraut sind, ein undurchdringliches Labyrinth darstellt. 

Der 2. Teil soll den Ertrag des 1. Teiles übersichtlich zusam¬ 
menstellen, indem er von sämtlichen hagiographischen und homi¬ 
letischen Texten, die auf uns gekommen sind, das Incipit und 
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ExpliciU den Autor und sämtliche Handschriften angibt, in denen 
diese Texte heute noch erhalten sind. Er wird also in gewissem 
Sinn ein Gegenstück zur Bibliotheca hagiographica graeca der 
Bollandisten bilden, nur dass er nicht wie diese die Ausgaben 
der einzelnen Texte, sondern deren Handschriften verzeichnet und 
dabei auch alle unedierten Texte berücksichtigt, und dass er ausser 
den hagiographischen auch die homiletischen Texte miteinbezieht, 
die in jener nur zu einem ganz kleinen Teil und eigentlich als unor¬ 
ganischer Bestandteil aufgenommen sind. Abweichend von der 
Bibliotheca hagiographica graeca hatte sich Ehrhard auch ent¬ 
schlossen, die Texte nicht in einem durchgehenden Alphabet zu 
ordnen, sondern die hagiographischen Texte in 5 Alphabeten 
(nämlich: 1. Engel und alttestamentliche Heilige; 2. Neutesta- 
mentliche Heilige; 3. Märtyrer der römischen Verfolgungszeit 
einschliesslich der persischen Märtyrer; 4. altchristliche Heilige 
bis zum 4. Jahrhundert einschliesslich der späteren Märtyrer und 
endlich 5. die byzantinischen Heiligen vom 8.-Mitte 15. Jahr¬ 
hundert), die homiletischen Texte aber in 2 Gruppen: 1. Reden 
auf die Herren- und Marienfeste und 2. die Festreden und Homilien 
auf das bewegliche Kirchenjahr. Was diese Einteilung angeht, 
so leuchtet der Grund für die gesonderte Behandlung der homi¬ 
letischen Texte ohne weiteres ein, dagegen scheint die Einteilung 
der hagiographischen Texte in 5 Gruppen nicht glücklich. Gewiss 
hätte sie wissenschaftlich manche Vorteile, aber andererseits er¬ 
schwert sie doch sehr die praktische Verwendbarkeit, da sie beim 
Benützer eine viel grössere Vertrautheit mit der griechischen 
Hagiographie erfordert, als man normalerweise wird voraussetzen 
dürfen. So dürfte es wohl berechtigt sein in diesem Punkt von 
Ehrhards ursprünglichen Plänen abzugehen und für den hagio- 
graphischen Teil die bewährte Ordnung der Bibliotheca hagio¬ 
graphica graeca beizubehalten. Doch wäre ich dankbar, in diesem 
Punkt die Ansichten der Fachkollegen zu hören. Auch sonst 
wäre im Interesse der Benützer zu wünschen, dass die beiden 
Werke in möglichst enger Fühlungnahme stünden, dass insbesondere 
die Verweise des Bestandes schon auf die in Vorbereitung befind¬ 
liche neue Auflage der BHG bezogen werden könnten. Wir haben 
diesbezüglich mit den Bollandisten Verhandlungen aufgenommen, 
und mit unseren Wünschen bei ihnen bereitwilligstes Verständnis 
gefunden. Umgekehrt sind wir natürlich bereit, das Ehrhardsche 
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Material im vollen Umfang für die Arbeit der Bollandisten zur 

Verfügung zu stellen. 
Die Bedeutung des wissenschaftlichen Nachlasses Albert Ehr- 

hards beschränkt sich aber nicht auf die Möglichkeit, aus ihm 
das verlorene Manuskript zu rekonstruieren. Er behält auch 
neben und nach Drucklegung des ganzen Werkes noch seinen 
selbständigen Wert als der weitaus vollständigste und ausführ¬ 
lichste Katalog aller hagiographischen und homiletischen Hand¬ 
schriften, der existiert (allerdings nur bis zum 16. Jahrhundert 
einschliesslich* da Ehrhard die späteren Handschriften nur aus¬ 
nahmsweise berücksichtigt hat). Denn nicht alles, was Ehrhard 
in diesen etwa 3000 häufig bis ins einzelnste gehenden Handschrif- 
ten-Beschreibungen aufgezeichnet hat, konnte er in sein Werk 
übernehmen, da es sonst alle erträglichen Grenzen überschritten 
hätte. Immerhin aber kann aus diesem Werk, namentlich wenn 
es einmal durch entsprechende Indices erschlossen ist, ersehen 
werden, wieviele Ergänzungen und Berichtigungen zu sämtlichen 
heute existierenden griechischen Handschriften-Katalogen, sei es 
allgemeinen, sei es speziellen wie denen der Bollandisten, aus Ehr- 
hards Material gewonnen werden können. Vor allem für manche 
schwer zugängliche Bibliotheken des Ostens bedeutet das eine 
grosse Hilfe. 

Ausserdem enthält der Nachlass noch etwa 7000 Fotografien 
von meist unedierten Texten und eine grosse Zahl von Abschrif¬ 
ten solcher Texte. Wer immer also künftig auf homiletischem 
oder hagiographischem Gebiet arbeiten will, wird, wenn er sich 
unnötige Arbeit ersparen will, gut tun sich zuvor zu erkundigen, 
inwieweit ihm durch Ehrhards Material bereits vorgearbeitet ist. 
Wer zum Beispiel über irgend eine Vita oder ein Martyrion oder 
Enkomion oder eine Homilie u. dgl. arbeiten will, kann sich künf¬ 
tig das mühselige Wälzen der Handschriften-Kataloge ersparen. 
Sie sind bei Ehrhard mit wenigen Handgriffen festzustellen, min¬ 
destens mit derselben Vollständigkeit als sie einem anderen für 
den einzelnen Fall möglich wäre. Wir sind gerne bereit bei Be¬ 
darf Auskunft zu geben, solange der 2. Teil des Werkes noch nicht 
im Druck vorliegt. Ueber einzelne Themen-Kreise wie den by¬ 
zantinischen Kalender, die führenden Typiken u. a. liegen be¬ 
sonders umfangreiche Stoffsammlungen vor. 

Ausser diesem hagiographischen Material enthält aber der Nach- 
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lass Ehrhards auch noch eine Reihe anderer wertvoller Hilfsmit¬ 
tel : 

1- — Ein Exemplar der Bibliotheca hagiographica graeca mit 

so zahlreichen Nachträgen und Ergänzungen, dass sie es wohl 

doppelt so umfangreich machen wie das Original. 

2. — Zahlreiche Vorarbeiten für eine Neubearbeitung seiner 

Literaturgeschichte der byzantinischen Theologie, die allerdings 

im allgemeinen nur bis zum Jahr 1925 reichen, von welcher Zeit 

an Ehrhard sich ziemlich ausschliesslich der Fertigstellung seines 

grossen Lebenswerkes zugewendet zu haben scheint. 

3. — Den Entwurf einer sehr vernünftigen Dogmengeschichte, 

der ihm als Unterlage für seine Vorlesungen in Bonn gedient hat. 

4. — Endlich eine Sammlung von ca. 14.000 Briefen an Ehrhard, 

meist wissenschaftlichen Inhalts (und weitere Hunderte, oder 

vielleicht sogar Tausende, die in seine Notizen^und Bücher ein¬ 

gelegt sind), eine Korrespondenz, in der so ziemlich alles, was 

in der Byzantinistik Rang und Klang hat, aber auch andere ge¬ 

lehrte Zeitgenossen vertreten sind. Sie wird einmal eine reiche 

Fundgrube für eine Geschichte der Geisteswissenschaften dieses 

Zeitraumes sein, die allerdings mit Diskretion zu gebrauchen ist. 

Eine wertvolle Ergänzung des Ehrhardschen Nachlasses bildet 

in gewissen Punkten der Nachlass seines langjährigen Freundes 

und Mitarbeiters Peter Hesel er, der sich ebenfalls in unserem 

Institut befindet. Es handelt sich hier vor allem um umfang¬ 

reiche Vorarbeiten zur Rekonstruktion und Ausgabe der verlorenen 

Kirchengeschichte des Gelasios von Kaisareia und jener griechi¬ 

schen Viten, in denen uns grössere Fragmente dieser Kirch n- 

geschichte erhalten sind, nämlich der vormetaphrastischen Vita 

von Metrophanes und Alexandros (BHG 1279), ferner der vorme¬ 

taphrastischen Vita des Athanasios (BHG 185) und der noch une- 

dierten, ebenfalls vormetaphrastischen Vita des Paulos Homologetes, 

also um eine ähnliche Arbeit, wie sie seinerzeit J. Bidez für die 

Kirchengeschichte des Philostorgios geleistet hat. Ausserdem fin¬ 

det sich im Nachlass Heselers reiches Material über die Vita Con- 

stantini und die Bibliotheca des Photios. 

Bei der grossen Bedeutung, die die griechische Hagiographie 

in sovieler Beziehung auch für den nicht speziell theologisch inter¬ 

essierten Byzantinisten hat, hoffe ich mit diesem kurzem Bericht 

über den Nachlass eines der besten Kenner dieses Gebietes und 

Byzantion XXI. — 12, 
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insbesondere über den Stand und die Zukunftsaussichten seines 

Lebenswerkes den Fachgenossen einen nicht unerwünschten Dienst 

getan zu haben. Handelt es sich doch dabei um ein Hilfsmittel, das, 

sobald es einmal vollendet und allseitig erschlossen sein wird, 

zum unentbehrlichen Handwerkszeug eines jeden Byzantinisten 

gehören wird, und von dem nur zu wünschen wäre, dass es auch 

auf anderen Gebieten, wie etwa dem der Florilegien-Literatur, 

der Kontrovers-Literatur usw. eine Nachahmung fände. 

J. M. Hoeck. 

Nachtrag, — Der Verfasser dieses Referates wurde inzwischen als 

Abt nach Ettal berufen ; er behält aber einstweilen die wissenschaft¬ 

liche Leitung des Byzantinischen Institutes Scheyern bei und wird 

einen Teil der oben genannten Arbeiten in Ettal weiterführen. 

Eventuelle Anfragen mögen daher dorthin gerichtet werden (Abtei 

Ettal bei Oberammergau/Bayern). 



LE Vllle CONGRES DES ETUDES BYZANTINES 

(PALERMO, 3-8 AVRIL 1951) 

Le VII Ie congres international des etudes byzantines s’est tenu 

ä Palerme du 3 au 8 avril 1951. Le succes en fut considerable, de 

tous les points de vue. Nos precedentes reunions internationales 

ont toujours ete l’oceasion, non seulement d’eehanges de vues 

entre specialistes sur les problemes actuels de notre discipline, 

mais encore de eontacts entre savants de cabinet et les sites, les 

monuments, les documents, les peuples de regions qui furent by¬ 

zantines au sens litteral du mot, pour avoir fait partie de Pempire 

d’Orient, ou au sens large, pour avoir garde quelques traits de la 

civilisation byzantine. II est inutile de rappeier les decouvertes 

que la plupart d’entre nous firent ä l’occasion des congres de Buca- 

rest, de Beigrade, d’Athenes, de Sofia, gräce aux excursions admi- 

rablement organisees qui suivirent les seances proprement dites. 

Le congres de Rome, en 1936, permit pareillement ä ses adherents 

la visite de terres byzantines comme la Calabre. Quant aux con¬ 

gres de Paris et de Bruxelles, ils s’efforcerent, tout au moins, de 

rappeier cette tradition par des expositions d’oeuvres d’art ou de 

manuscrits byzantins, en particulier, les promenades archeologi- 

ques qui suivirent le congres de Bruxelles sont presentes au Souve¬ 

nir de tous les participants (1). Le congres de Palerme se ratta- 

chait plus directement ä la lignee des congres tenus en terre byzan¬ 

tine, puisque la Sicile fut une province de Byzance, et que le royau- 

(1) Pour les congr&s de Paris et de Bruxelles, cf. P. Lemerle, Les V/e et 

VII* Congres internationaux d’etudes byzantines (Revue historique, juillet- 

septembre 1949) pp. 1-8 ; H. Grjsgoire, Le congr&s byzantin (Le Flambeau, 

1948) n° 3, pp. 254-276 ; J. de Borchgrave d’Altena, L’art byzantin en Bel- 

gique, ib., pp. 293-309. Sur les huit Congres, y eompris celui de Palerme, voyez 

G. Th. Zoras, 'H Bvt.avxivo’koyixr] xLvrjOig xai rä öiedvrj avviÖQia Bv- 

farr. anovbibv, dans 'EMrjvixr] ArjfUOVQyia, erog df, ro/uogoydoog, xev^og 84, 

pp. 153-168. 
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me normand, quoique politiquement hostile ä Fempire, a ete Fheri- 

tier direct de la tradition byzantine. Comme en Roumanie, en 

Yougoslavie, en Bulgarie et en Grece, Ia tenue du congres byzan- 

tin suscita, gräce au fait nouveau de Fautonomie sicilienne, ä Pa- 

lerme et dans tout Fan eien royaume, un interet proehe de Fen- 

thousiasme dans toutes les classes de la societe et dans les eglises 

de tous les rites. 

Une feconde emulation se manifesta tout de suite entre Fetat 

italien et Fautonomie sicilienne, qui se disputerent litteralement 

le congres et rivaliserent ä son egard de prevenance et de gönero- 

site, tandis que Funiversite mettait a la disposition de tous les 

participants ses locaux et son personnel. Le President de Fassem- 

blee sicilienne et le gouvernement autonome, comme le cardinal- 

archeveque de Palerme, furent presents, non seulement dans les 

occasions solenneiles, mais dans beaucoup d’autres, multipliant ainsi 

les contaets entre le pays et ses hötes choyes d’une semaine. Le 

comite international et le comite organisateur du congres oü M. G. 

Mercati representait Fetat italien en sa qualite de professeur ä 

Funiversite de Rome et la eite du Vatican, comme delegue de son 

frere, le cardinal-bibliothecaire, et M. Bruno Lavagnini, la Sicile, 

se devait de tenir compte de Finteret manifeste pour nos etudes, 

d’une maniere vraiment pathetique, par la Sicile renaissante. 

De la la determination, prise ä la veille de Fouverture, de grouper 

au programme de plusieurs seances plenieres, toutes les Communi¬ 

cations touehant ä la Sicile et ä FItalie meridionale. Les le$ons 

des derniers congres, notamment de celui de Rome, trop sectionne, 

et de celui de Bruxelles, fortement centralise, avaient porte leurs 

fruits. Mais il est juste de dire qu’ä Palerme, nous exagerämes 

peut-etre la concentration, ce qui nous obligea, pendant les deux 

dernieres journees, a revenir au sectionnement, par une Improvisa¬ 

tion necessaire, mais qui gena quelques congressistes, surtout les 

Anglo-saxons, ennemis de la surprise et de la bousculade, et qui 

reclament generalement ce qu’ils appellent la fidelite aux engage- 

ments pris longtemps ä Favance. Mais il est equitable aussi de 

proclamer que, sauf de rares exceptions, toutes les Communications 

annoncees par des congressistes presents ä Palerme ou ä Reggio, 

furent reellement faites, et que les Communications envoyees par 

les absents furent lues ou resumees dans la mesure du possible (x). 

(1) S'il y eut des deceptions ou des mecontentements, la majorite du Congres 
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Nous ne pouvons donner ici, provisoirement et exempli gratia 

qu’un bref resume des Communications les plus importantes au 

point de vue de l’histoire. II appartiendra aux organisateurs de 

publier les actes plus ou moins complets de ce congres. 

Commengons par l’art byzantin, si brillamment represente en 

Sicile. 

Les deux meilleurs Connaisseurs des mosai'ques siciliennes, Otto 

Demus, de Vienne, et M. Ernst Kitzinger, de Washington, presen- 

taient respectivement les resultats de leurs recherches, le premier sur 

les rapporis entre les mosaiqdes siciliennes, Venise ei le Nord, et le 

second sur la restauration des mosaiques de la Chapelle Palatine de 

Palerme. Dans sonlivre dejä classique, The Mosaics of Norman Sicily 

(Londres, 1949) M. Demus prouvait que les mosaiques de Palerme, de 

Cefalü et de Monreale, remontaient en premiere ligne ä l’influenee 

d’ateliers byzantins, en seconde ligne au travail des ouvriers spe- 

cialises dans cette teehnique de l’Italie du Sud et de la Sicile. Mais 

il ne faisait aucune place ä la pretendue Intervention, dans ces 

chefs-d’oeuvres du xn€ siede, d’artistes et d’artisans originaires de 

Venise. 

Or, avant M. Demus, il etait courant de deceler la maniere veni- 

tienne dans les mosaiques de Monreale. C’est I’opinion que Ton 

trouvait partout, M. Demus a donc pu craindre une reaction des 

tenants de la fable convenue. Et c’est pourquoi il est venu ä Pa¬ 

lerme apporter ce que nous estimons avec lui des considerations 

decisives et dirimantes contre une hypothese defunte. L’argument 

Capital est celui-ci: pendant le demi-siecle oü furent realises les 

chefs-d’oeuvres de Palerme, de Monreale et de Cefalü, c’est ä dire 

entre 1140 et 1190, il n’y avait pas encore a Venise d’ateliers de 

mosaistes dignes de ce nom, ni surtout capables de former des artis- 

tes pour l’etranger. Mais cet argument rcpose sur un memoire en¬ 

core inedit de M. Demus, condensant des recherches sensationnelles 

sur la date des plus anciennes mosaiques de S. Marc ä Venise. 

C’est un peu avant 1100 que furent ex6cut6es les mosaiques des 

murs, du portail et du narthex et quelques parties, aujourd’hui per- 

dues de la decoration de la fa$ade de S. Marc. Du meme temps 

seraient les apötres de la fa^ade principale du Torcello. Or, aucune 

de ces ceuvres n’a rien de commun avec Fart sicilien. Le gros de la 

soutint toujours Vautorite des presidents, sans l'energie desquels les presents 

auraient ete sacrifies aux ahsepts, 
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decoration de S. Marc, et ceci est entierement nouveau et surpre- 

nant, est posterieur ä l’an 1200, posterieur ä la quatrieme croisade 

qui fournit abondamment 3es Venitiens de materiel et de main 

d’oeuvre. Au lieu de chercher ä Palerme des influences venitiennes, 

il faudrait, au contraire, se demander si le rapport entre les deux 

arts n’est pas inverse. Mais, ici encore, les resultats de la recher- 

che sont negatifs, et M. Demus termine cette communication vrai- 

ment capitale par une conclusion en parfait accord avee les le^ons 

de Fhistoire. L’art palermitain de la mosaique etait une fleur 

artifieielle qui se fletrit et disparut avec cette dynastie des Haute- 

ville qui Favait fondee. 

Plus limitee est la portee de la contribution de M. Kitzinger, 

etude doeumentaire sur la restauration des mosaiques de la Cha- 

pelle Palatine. M. Kitzinger s’est servi habilement d’un codex des 

archives capitulaires de la Chapelle Palatine, oü se trouvent de 

nombreuses pieces concernant les travaux executes, au xvme sie¬ 

de, et il est parti de lä pour se faire une idee des restaurations 

systematiques qui debuterent en 1774 et se poursuivirent jusqu’en 

1800. L’etude de ces documents est importante au point de vue 

positif, mais aussi dans un sens negatif. Les mosaiques, qui ne 

montrent aucune trace des restaurations en quelque Sorte eviden¬ 

tes, de p^riodes anterieures, et qui d’autre part, ne figurent pas 

dans la riche documentation de la deuxieme moitie du xixe siede, 

pourront etre considerees comme relativement intactes. 

En depit de ces travaux et recherehes qui feront epoque, il reste 

plus d’un probleme ä resoudre. M. Demus, en ce qui concerne 

Monreale, insiste sur l’homogeneite essentielle de Fensemble et sur 

le caractere strictement byzantin de ces mosaiques, et, par byzan- 

tin, il entend constantinopolitain. M. Wladimir Weidle, de Paris, 

fait des reserves peut-etre justifiees sur le second point. Des com- 

paraisons avec les peintures murales de Nerez et de Vladimir mon¬ 

trent, selon lui, qu’il y a dans la decoration de Monreale, dans les 

mouvements et gestes des personnages et dans la conception orne- 

mentale de l’unite des groupes, des traits nettement occidentaux, 

indiquant que les pictores parietarii de cette Equipe n’etaient pas 

Grecs, seul le magister imaginarius pouvait l’etre. Dans ce cas, 

conclut-il, les artistes locaux n’ont suivi que de loin. 

M. Ph. Grierson, professeur ä FUniversit^ de Cambridge, fait 

part d’interessantes decouvertes numismatiques dont la portee 

historique est considerable. Il s’agit des ateliers monetaires tem- 



LE VIIIe CONGRES DES ETUDES BYZANTINES 183 

poraires, dont le fonctionnement est en rapport avec des cam- 

pagnes ou des mouvements de troupes bien determines. M. Grier¬ 

son, qui avait montre pr^eedemment qu’Heraclius battit monnaie 

ä Chypre et ä Alexandrette avant la conquete de Constantinople 

en 610 (bien entendu, il se servait aussi des ateliers monetaires de 

Carthage et d’Alexandrie qui etaient dejä en son pouvoir), M. 

Grierson a demontre egalement que l’atelier temporaire de Chypre 

fut rappele ä Factivite de 626 ä 628, en fonction des dernieres cam- 

pagnes de Perse. C’est aussi pour des raisons militaires qu’on battit 

monnaie en Isaurie en 616-17 et 617-18. Pour 617-18, la marque 

est claire (ISAVR), mais le merite de M. Grierson est d’avoir lu 

correctement et brillamment interprete la pretendue inscription 

SEVSV de l’annee precedente. II faut lire SELIS, c’est ä dire 

Seleucia Isauriae. Je ne peux que reproduire les quelques phrases 

oü M. Grierson a condense ses eonclusions : « Fexplication naturelle 

de ces ateliers temporaires est la suivante : lorsque FAsie mineure 

fut submergee par les forces perses, les Byzantins purent tenir 

quelque temps en Isaurie, sans aucun doute gräce ä Fappui naval 

qui leur venait de Chypre, et Fon improvisa ä Seleucie un atelier 

monetaire pour assurer la paie des troupes. La Substitution de la 

marque ISAVR ä la marque SELIS est düe ä la prise de Seleucie 

par les Perses, tandis que les Byzantins tenaient encore Isaura. 

Enfin la disparition de cette marque apres 618, indique qu’alors 

les montagnes d’Isaurie passerent sous le contröle des Perses ». 

Comme le moindre Supplement d’information est le bienvenu dans 

l’histoire des campagnes d’Heraclius, les Byzantinistes seront re- 

connaissants ä M. Grierson de ces frappantes trouvailles (1). 

Nous ne pouvons entrer dans le detail des Communications ar- 

cheologiques, veritables rapports sur des deeouvertes recentes, de 

MM. Libertini, Martelli, Agnello, Schettini, Boskoviö. II suffira de 

dire que M. G. Libertini a surtout parle de la Chiesa della rotonda, 

oü il voit un exemple frappant de la transformation partielle d’un 

edifice public pai'en en lieu de cuite chretien. D’apres lui, la cons6- 

cration au cuite chretien ne peut etre anterieure au vie siede et 

Feglise byzantine a du etre consacree a la Kotfirjcuc; ou a YävaXrjrpi<; 

de la Vierge. M. Gisberto Martelli, de Cosenza, a parle des eglises 

(1) Sur l’importance de Chypre comme base d'H^raelius pendant sa r^volte 

ccntre Phocas, voyez ce qui est dit dans Byzantion XX, 1950, pp. 123-124, 
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basiliennes de la Calabre et des trouvailles reeentes d’eglises du 

m^me plan que S. Giovannello di Gerace, faites a Scalea et k Gerace. 

A Scalea, on a fouillc la chiesetta dello Spedale : abside centrale 

flanquee de deux absidioles, restes de fresques en plusieurs couches, 

sur les couches les plus anciennes on lit les noms des saints ecrits 

en Grec ä cöte de leurs aureoles. A Gerace, au milieu de la ville, 

on a identifie la chiesetta della Nunziatella, dont le plan, repetons- 

le, est identique. Enfin, au printemps de 1950, on a restaurä les 

calottes et en general toute la couvcrture de cette derniere eglise. 

M. Giuseppe Agnello, d’autre part, etudie les fresques byzan- 

tines des petits sanctuaires rupestres de Sicile. Ces peintures, qui 

sont de toutes les epoques de la domination byzantine, laquelle a 

dure trois siecles, ont naturellement subi des alterations et les 

stratifications doivent £tre etudiees avec soin. M. Agnello estime 

que beaucoup reste ä faire pour Texploration scientifique de ces 

monuments, dont il enumere les principaux: l’oratoire troglody- 

tique de S. Luc k Syracuse, decouvert jadis par Paolo Orsi, les grot- 

tes de Castelluccio, de Monterosso Almo, de S. Margarita pr£s 

Buscemi, de Val Savoia, d’Assaro, de Palagonia, d’Agira, de Calta- 

girone. Mais il y a aussi des restes de peintures dans les eglises ur- 

baines, S. Pietro hors-les-murs et S. Pietro intra muros k Syracuse, 

Ä. Maria della rotonda ä Catane. 

Les mosaiques d'Italie par M. Carlo Cecchelli : une decouverte 

r£cente nous a restitue sous S. Pierre du Vatican les plus anciennes 

mosaiques parietales chretiennes, dont la figuration est encore syn- 

crätique, puisque c’est le char d’Helios qui y domine. L’oeuvre est 

du ine siede. Mais si l’on considere les mosaiques proprement basi- 

licales, il faut commencer par celles de S. Aquilin, pres de S. Lau¬ 

rent de Milan, basilique aiyenne k 1’origine, de la seconde moitie du 

iv* si&cle comme le prouvent les etudes de Chirici sur S. Laurent. 

Il faut mettre ä la fin du ive siede les mosaiques du baptistere de 

Naples, vers le meme temps que celles de S. Constance (mausolee 

et non basilique). On trouve dans tous ces monuments de nom- 

breuses reminiscences des mosaiques murales du monde antique, 

du moins pour la technique et pour les themes deeoratifs. Quant 

aux sujets chretiens, ils continuent Part des catacombes. Il ne faut 

pas oublier non plus rinfluence certaine des miniatures, qui ont 

inspire les mosaistes dans la d^coration des bas-cötes des basiliques : 

voyez S. Marie Majeure, du ve et non du iv6 si&cle comme on le pen- 

sait naguere. De meme le cyde biblique d^peint dans une fresque 
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de S. Paul (6poque theodosienne) r£fl6tait des monuments ant&- 

rieurs et avait des rapports plus directs avec les manuscrits enlumi- 

nes. L’abside des basiliques fut tres souvent decoree de sujets 

eschatologiques et actuels ou glorifiant Feponyme de la basiüque. 

L’are triomphal de la basiüque de S. Paul est de la moitie du ve 

siede environ et eontient un sujet apocalyptique. Nous savons peu 

de chose ou plutöt nous ne savons rien de celui de la basiüque de 

S. Pierre ä moins de nous fier ä une estampe de Pier Sante Bartoü, 

montrant des sujets voisins de Part des catacombes, ce qui nous 

ramenerait au ive siede. L’abside de S. Jean de Latran, est, comme 

on Fa bien vu, une reproduction d’un sujet plus ancien, modifie au 

xine siede. L’abside de S. Marie Majeure doit avoir garde quelque 

chose du sujet primitif. Celle de S. Pudentienne est du debut du 

ve siede et s’inspire de Fideal du Christ monarque, pass6 au Pre¬ 

mier plan ä l’epoque theodosienne. Toutes ces consid&rations qui 

sont les fruits de longues recherches interesseront tous ceux qui 

s’occupent de la mosaique des egüses du Moyen äge proprement dit, 

puisque la decoration des grandes basiüques romaines a ete une 

base et un modele. 

Tandis que M. Cecchelü fit passer sur l’ecran une masse conside- 

rable de documents, de monuments, M. G. Sotiriou etudia ä fond, 

en la eomparant bien entendu ä d’autres cnuvres contemporaines, 

une seule mosaique, celle de la transfiguration qui orne l’abside de 

Fegüse du monastere du Sinai, avec les medaiüons qui l’encadrent: 

bustes des apötres, des prophetes, portraits de personnages contem- 

porains. De meme, scenes de Fapocalypse et de la vie de Moise 

au-dessus de l’abside. Souvent mentionnee, mais insuffisamment 

pubüee jusqu’ici, la mosaique du Sinai devra ä M. Sotiriou une 

pubücation definitive. La date en a ete souvent discutee, mais, 

pour nous servir des expressions niemes de M. Sotiriou, «Fftude du 

style de la mosaique et sa comparaison avec d’autres Oeuvres con¬ 

temporaines prouve que cette mosaique est un exemple exceptionnel 

de Fart monumental de Fecole syro-palestinienne de Fepoque de 

Justinien. 

Parmi les historiens, les deux delegues allemands, MM. Ensslin 

et Babinger (j) se sont particulierement distingues. 

Le premier a eu la coquetterie de ehoisir un sujet siciüen: Vad- 

(1) Cf. 
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ministration de la Sicile depuis la fin de Vempire romain d’Occident 

jmqvCau debut du regime des themes. C’est E. Stein qui, pour ex¬ 

pliquer la position administrative tres particuliere de la Sicile ä 

l’epoque byzantine, etait remonte jusqu’ä Odoaere qui, ayant recu- 

pere File sur le Vandale Genseric, Favait adjointe ä son patrimoine 

et Favait fait gouverner d’abord par un vicarius regis, devenu, sous 

Theodoric le Grand, un comes patrimonii. Sous les rois barbares, 

la Sicile etait donc soustraite au contrdle de la prefecture du pre- 

toire, et dependait uniquement du comte de Syracuse. Apres la 

reconquete, Justinien respecta en somme ce regime d’exception, 

mais le comes devint le praetor Siciliae, ä cote duquel on crea un 

dux, qui, en matiere judiciaire, etait subordonne au quaestor sacri 

palatii. Ce dernier surveillait, de plus, Fadministration civile du 

preteur, tandis que Fadministration financiere ressortissait au comes 

sacri palatii per Italiam. Combien de temps dura ce Systeme assez 

complique? C’est ce qu’examine M. Ensslin, qui pose la question 

de la Subordination militaire de la Sicile ä Fexarque, au detriment 

de Fadministration civile, evolution qui est ä l’origine des themes. 

II s’efforce ensuite de determincr la date ä laquelle fut constitue 

le theme de Sicile. 

M.C.MARiNEScoa decouvert recemment dans les archives iberiques 

divers documents, dont un acte redige en gree et en latin, donne par 

Manuel II Paleologue ä Paris en 1402, et il revient ainsi ä ses tou- 

tes premieres recherches et ä la communication meme qu’il avait 

presentee au 1er congres international des etudes byzantines (Bu- 

carest 1924) : Manuel II Paleologue et les rois d’Aragon. Le con- ! 

gres salua ce Veteran de nos etudes, fidele ä sa discipline speciale 

en depit des vicissitudes de son existence d’emigre. Son röle dans 

la creation du cycle de nos congres, aux cdtes du grand Iorga fut 

rappelt comme il convenait par des orateurs qualifies. Tout le 

monde regretta, en revanche, l’absence d’un autre Veteran de nos 

congres, M. Lascaris, professeur ä Funiversite de Thessalonique 

qui, completant le travail de F. Babinger, dans le volume Elg 

juvrjprjv II. 11. Adfingov, s’est efforce d’etablir la genealogie et aussi 

l’histoire des membres islamises de la grande famille napolitaine 

des Tocco, dont deux magnifiques mosquees a Skoplje ont perpe- 

tue le Souvenir. 

Le manque de place nous oblige ä enum^rer les voeux adoptes, 

sans les produire in extenso. 1. Lieu et date du prochain Congres, 

le IXG: Thessalonique 1953. 2. Uenseignement de la langue neo- 
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grecque. Les membres s’engagent ä faire effort pour introduire 

renseignement du n^o-gree dans les programmes universitaires 

de leurs pays respectifs. 3. Fondaticn d'un Institut des £tudes 

byzantines et neo-helleniques ä Pater me. 4. Publication des inscrip- 

tions grecques chretiennes dans des recueils regionaux ä l’exemple du 

Recueil des Inscriptions de Grece dont le premier fascieule a paru 

(Lietzmann, Berjg et Sotiriou). 5. Catalogues des manuscrits grecs, 

ä etablir et ä publier d’apres un plan unitaire. 6. La Faculte 

des Lettres de FUniversite de Messine est invitee ä etudier sys- 

tematiquement les manuscrits de Messine non compris dans le 

catalogue du professeur Augusto Mancini. 7. Prosopographie ehre- 

Henne, entreprise par le P. Laurent et M. Marrou : les byzantinistes 

sont invites ä y collaborer. 8. Restauration et reparation de la 

metropole de Cefalis, surtout de ses mosaiques : eile s’impose d’ur- 

gence, mais rend indispensable la fondation d’une ecole sicilienne 

de mosaistes. 9. Corpus des mosaiques paleochretiennes et byzan¬ 

tines. 10. UHellenisme de la Catabre et de la Terre d'Otranie : le 

Congres exprime le voeu de voir se poursuivre des etudes speeiales 

destinees ä aboutir ä la redaction d’un ouvrage sur les moeurs et 

coutumes des divers centres de la Calabre et de la Terre d’Otrante 

oü Von parle eneore, ou bien oii Fon parlait dans le passe la langue 

grecque ; de meme il souhaite Fenregistrement mecanique des dia- 

lectes grecs et de leur litterature orale. 11. Enfin Fedition critique 

des vies des saints italo-grecs, que reclamait dejä le Congres de 

Rome, fait l’objet d’un voeu particulierement pressant. 

Henri Gregoire. 



PRÄSENTATION DE 

CENTRE D’ETUDES D’ASIE MINEURE 

RECHERCHES D’ETHNOGRAPHIE 0 

M. Jean Deny, Directeur honoraire de l’jßcole des Lan- 

gues Orientales, ä Paris, sollicite par Madame Merlier 

qui n’avait pa se rendre ä Istanbul au Congris des Orien- 

talistes, a bien uoulu deposer au Secretariat la presente 

communication, ainsi que les publications du Centre d’ßtu- 

des d'Asie Mineure. 

Cette communication ne porte pas sur un sujet precis, aussi 

n’aura-t-eUe pas Turnte et la densite d’une communication seien- 

tifique. Je m’en exeuse. J’ai cra pourtant utile de vous präsen¬ 

ter le Centre d’ßtudes d'Asie Mineure. Ses recherches Interessent 

les ethnographes et les folkloristes en general; eiles Interessent 

egalement les specialistes de la Grece et de l’Asie Mineure de Tanti- 

quit£ ä nos jours. Enfin les specialistes turcs et les turquisants 

trouveront, me semble-t-il, de nombreux sujets d’etude communs 

ä la Turquie et ä la Grece. 

L’hell^nisme d’Asie Mineure a inspire depuis plus d’un siede 

de remarquables travaux, qui portent surtout sur la periode anti- 

que. L’areheologie, l’^pigraphie, la numismatique, l’histoire, toutes 

ees disciplines nous ont fait eonnaitre plusieurs aspects de quelques 

provinces d’Asie Mineure. 

On constate que les travaux se font plus rares ä mesure que 

nous nous eloignons de l’antiquite, et qu’ils manquent presque 

totalement lorsqu’il s’agit de Thellenisme moderne. II aurait fallu 

etudier cet hellenisme lorsqu’il vivait encore sur la terre ancestrale 

dans le cadre de ses traditions plusieurs fois seculaires, Le sort, 

la MoiQa, en a voulu autrement. 

(1) Communication faite au 22* Congres des Orientalistes ä Istanbul, 
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Apres les revers militaires de la Grece en 1922, l’Asie Minelire 

se vida de ses habitants grecs. 1.200.000 refugies deferlerent sur 

la Grece, qui ne comptait ä l’epoque que quatre millions et demi 

d’habitants. 

Frappes de ce coup du sort, les Grecs de Mysie, d’Ionie, de Ly- 

die; les Grecs de Carie, de Lycie, de Pamphylie; de la Cappadoce 

et du Pont — pour ne citer que ces provinces — se trouverent, 

et dans quelles conditions, en Attique, dans le Peloponnese, en 

Grete, en Eubee, en Thessalie, ’en Macedoine, et partoüt ailleurs 

oü il fut possible de les installer. 

Ce fut lä une occasion tragique, en meine temps qu’un devoir, 

d’etudier la civilisation populaire de ces populatlons grecques, de 

recueülir egalement, en dehors de ces elements, tout ce qu’eiles 

pouvaient nous apprendre sur leurs regions et leurs viilages, dont 

quelques-uns ne se trouvaient meme pas notes sur les cartes. 

Des recherches aussi vastes necessitent des moyens materiels 

et humains tres importants, que seuls peuvent fournir un etat ou 

une ou plusieurs institutions culturelles. Mais ces quarante der- 

nieres annees furent marquees, pour le monde en general et pour 

la Grece en particulier, par des epreuves qui ne favorisaient pas 

les recherches scientifiques, ceuvre de paix par exeellenee. 

C’est en 1930 que commencerent nos premieres recherches. 

Elles furent d’ordre musicologique, mais c’est eiles qui donnerent 

naissance au Centre d'Etudes d’Asie Mineure. C’est ä ce titre que 

je voudrais exposer tres brievement ce que furent ces premieres 

realisations. 

En 1930 le gouvernement d’Eleftherios Venizelos et un Comite 

de personnalites grecques d’une part, et d’autre part le tres re¬ 

grette helleniste Hubert Pernot, alors directeur de YInstitut de 

Phonetique et du Musee de la Parole de Paris, voulurent bien me 

demander de preparer une Campagne d’enregistrement de Chan¬ 

sons populaires grecques. Les enregistrements furent effeetues 

par la Maison Pathe dans les meilleures conditions techniques de 

l’epoque. II en resulta 222 disques, avec 573 chansons et airs de 

musique populaire, plus 66 melodies de musique d’eglise. Ainsi 

furent cre^es les Archives musicales de folklore. 

Sur nos 573 chansons, 256 sont des chansons de refugies de 

Thrace et surtout d’Asie Mineure. Ce sont ces dernieres qui ont 

decide de la creation du Centre d’fitudes d’Asie Mineure. Voici 

comment. 
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Preparant l’edition des chansons micrasiatiques je recueiUais 

les informations necessaires pour les eneadrer, les expliquer et 

les commenter. Je commencai par la Cappadoce. Cette province 

d’Asie Mineure, ainsi que Fhellenisme reduit qui Fhabitait, avaient 

ete tres peu etudies. C’est pourquoi les informations que je ras- 

semblais ne portaient pas seulement sur le folklore. Ce que nous 

savions des quatre-vingt deux villes, bourgs et villages qui con- 

stituaient Fhellenisme de la Cappadoce, ne suffisait pas pour situer 

nos chansons dans leur cadre geographique. 

Le cadre historique etait encore plus difficile ä restituer et il 

constitue meme aujourd’hui une de nos plus grandes difficultes. 

L’histoire de Fhellenisme cappadocien n’a jamais ete ecrite, aussi 

bien Fhistoire ancienne, chretienne et byzantine, que l’histoire 

moderne et meme recente. Nous ignorions tout du pays de nos 

chansons. 

Nous ignorions aussi tout de leur langage: 50 localites sur 82 

sont turcophones; il fallait donc savoir le turc ou avoir un inter- 

prete. Il le fallait aussi, au debut, pour les villages grecs dont les 

dialectes nous etaient inaccessibles. Nous nous mimes au travail, 

mon regrette collaborateur, le folkloriste Demetre Loucopoulos, 

mort pendant la guerre, et moi-meme. Nous n’etions que deux. 

Les renseignements que nous recoltions nous surprenaient par 

leur abondance, leur interet, et les perspectives etonnantes de 

travail qu’eiles suggeraient. Je decidai d’explorer — car c’etait 

bien d’une exploration qu’il s’agissait — FAsie Mineure liellenique, 

teile qu’elle s’etait surv^cu a elle~meme dans ses populations de 

l’Exode. 

Il s’agissait ä partir de ce moment de tout autre chose que de 

recueillir des documents pour seulement eneadrer, expliquer et 

commenter les chansons enregistrees. Le Centre d’Stüdes d’Asie 

Mineure etait ne. 

* 
* * 

Comment a-t-il ete organise? 

Il nous afallu d’abord etablir un programme de travail. Ex¬ 

plorer l’Asie Mineure hellenique actuelle? C’etait le faire dans 

des conditions pour le moins inusitees. Une nouvelle et terrible 

diaspora avait disperse ä travers la Grece les Hellenes de toutes 

les provinces d’Asie Mineure. Il fallait d’abord les retrouver. Mais 

auparavant, et pour mieux chercher, il fallait les replacer en Asie 
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Mineure et les grouper theoriquement, ee qui equivalait a refaire 

l’Asie Mineure hellenique de nos jours. Nous n’avons pas tenu 

compte, dans ee groupement, de la division administrative turque, 

ni de celle de Pfiglise grecque en eveches. Elles etaient trop vas¬ 

tes, et Felement hellenique s’y trouvait ou bien disperse, comme 

en Cappadoce, en Lycie et ailleurs, ou d’une tres grande densite 

comme dans le Pont et sur le Littoral Ouest. Dans Tun et dans 

l’autre cas il nous fallait des divisions plus petites, parce que plus 

faeiles ä explorer, mais par ailleurs devant trouver leur place 

dans un cadre rationnel. Voici comment nous avons procede. 

Nous avons garde les noms antiques des provinces — Bithynie, 

Pont, Cappadoce, etc. — qui representent des divisions geogra- 

phiques et evoquent des Souvenirs historiques, mais nous nous 

sommes reserve la liberte de deplacer les limites de ces provinces 

lorsque Fexigeait l’histoire moderne de leurs populations helleni- 

ques. 

Nous avons divise chacune de ces provinces en regions. Chaque 

region est constituee par un centre urbain, centre administratif 

ou economique, le plus souvent les deux ä la fois. Autour de ce 

centre nous avons groupe les villages grecs ou mixtes, e’est ä dire 

habites par des Turcs et des Grecs, ainsi que les villages turcs avec 

lesquels les villages grecs etaient en relations. 

Cette division n’a point pour base des elements communs de 

eivilisation chez les Grecs que nous groupions par regions, mais 

apr&s vingt ann^es de travail, nous n’avons pas trouve mieux. 

II est vrai que nous avons surtout experimente cette methode 

en Cappadoce, oü Fhellenisme &tait clairseme. Si nous avions 

pu explorer plusieurs provinces d’Asie Mineure, nous aurions peut- 

etre ete amenes ä d’autres classements, non seulement geographi- 

ques, administratifs et economiques, mais aussi culturels et de 

eivilisation. Je ne sais si le temps permettra ces realisations. 

J’ai entrevu cette possibilite dans un seul cas. En reeueillant 

du materiel ethnographique et folklorique de la region d’Aivali, 

nous nous sommes apergu que Fon ne pouvait etudier Fhellenisme 

moderne de cette region sans celui de Mytilene, mais aussi sans 

remonter au moins jusqu’a Adramyti. Ainsi toute la cote mysienne 

et eolienne, y compris Lesbos, paraissait former une seule aire 

d’investigation, qu’alors nous appelions l’fiolide. Malheureusement 

pous n’avons pas pu, apres les premiers sondages, continuer nos 
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recherches, pris comme nous I’etions par la Cappadoce, et trop 

peil nombreux pour nous disperser. 

* 
* * 

J’ai explique dans un petit fascicule, le premier en date de nos 

publications, pourquoi j’ai choisi la Cappadoce comme premier 

champ d’investigation. 

« Province inconnue de l’hellenisme » : nous aurions pu inscrire 

cette phrase en tete de toutes nos etudes la concernant, comme le 

regrette P. de Jerphanion avait inscrit sur son magisträl ouvrage 

« Les eglises rupestres de Cappadoce»: « Une province inconnue 

de Part byzantia». 

D’une province inconnue on recueille et on etudie tout, avec 

une extreme minutie; c’est ce que nous avons fait. Voici les prin- 

cipaux sujets de nos recherches: 

Geographie physique; geographie humaine ; topographie. 

Dialectes. 

Histoire. 

La maison. La vie de Fhomme: de la naissance k la mort. La 

vie religieuse; les cultes populaires. 

La vie economique et sociale. Les institutions. Le droit po- 

pulaire. 

La vie agricole. Les differents metiers. 

La litterature orale. L’art populaire. La musique populaire. 

Nous avons essaye de conduire ces vastes recherches avec beau- 

coup de prudence, d’autant que les specialistes, pour la plupart 

des domaines etudies, nous faisaient et nous font encore defaut. 

Les specialistes se forment peu a peu. * 

Pendant les dix premieres annees, nous avons explore la Grece 

pour decouvrir oü s’etaient reunis ou eparpilles les Cappadociens 

originaires de nos 82 localites; nous avons etudie le pays oü il 

nous fallait ensuite voir vivre nos Hellenes afin de pouvoir re- 

cueillir toutes les informations concernant leur vie materielle et 

spirituelle, individuelle et sociale; nous avons etabli nos differentes 

disciplines; recueilli des milliers de pages sur la plupart des sujets 

eites plus haut; constitue nos multiples fichiers; etabli, reuni, et 

meine recopie en partie, notre bibliographie. Nous avons, pen- 

dans cette periode, travaille avec plus de 600 informateurs, nous 

en avons actuellement plus de 1.000. 

Byzaxtiox XXL—13. 
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Tel qu’il est aujourd’hui, le Centre d’Rtudes d’Asie Mineure 

se presente chronologiquement comme la premiere ficole d’Ethno- 

graphie en Gr&ce. 

* 
* * 

Le Centre d’ßtudes d’Asie Mineure ne connut, jusqu’en 1949, 

aueune aide serieuse. Nous etions 2 de 1930 ä 1935 ; 3 de 1935 

ä 1938 ; 4 en 1939. Une coupure de 4 ans pendant M guerre; 

mes coJJaborateurs disperses; le plus ancien, inort en 1944. Au 

cours de ces 4 annees j’essayai de travailler seule, comme je pus. 

Le travail commun ne reprit qu’en 1945 avec mes 3 anciens 

collaborateurs. En 1948, les deux premieres publications du Centre 

lui amenerent des collaborateurs benevoles. Nous etions 10 en 

1948; 19 en 1949; nous sommes 32 aujourd’hui, pour la plupart 

benevoles. 

Ce developpement n’aurait pas ete possible sans l’aide de la 

Direction Generale des Relations Culturelles de France, qui auto- 

risa Ylnstitut Frangais d’Athenes ä accorder sur son budget une 

Subvention annuelle au Centre d’Rindes d’Asie Mineure, bien In¬ 

terieure sans doute ä ses besoins, mais d’autant plus genereuse 

et inestimable qu’elle a ete et qu’elle reste la seule aide qui m’ait 

ete aceordee. 

Si j’ai expose ces difficultes c’est pour expliquer le retard de 

nos realisations, qui n’ont commence qu’en 1948. La collection 

du Centre d’Rtudes d’Asie Mineure est inseree dans eelle de Yln¬ 

stitut Frangais d’Athenes. Ici encore, sans le concours aussi gene- 

reux que comprehensif de la Direction Generale des Relations 

Culturelles, nous n’aurions pu, faute de moyens, publier nos iivres. 

* 
* * 

Dans cette seconde partie de ma communication j’exposerai 

surtout, en partant de nos editions, comment se presente l’influ- 

ence turque et vice versa dans les aires d’hellenisme cappadocien. 

Nos premiers Iivres etudient les dialectes, la litterature orale, les 

cultes populaires. Je dirai, en les presentant, combien il nous 

semble neeessaire que des recherches paralleles soient faites dans 

les memes regions, par des speciaüstes turcs et des turquisants. 

Elles enrichiraient, me semble-t-il, non seulement la Science turque 

et la Science grecque, mais aussi la Science en general. J’ai parle 
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(faires d’hellenisme. Au moment de fexode des populations gree- 

ques e’etaient des Hots dans une mer turque. On s’explique ainsi, 

dans certaines regions, la disparition de la langue grecque, eomme on 

s’etonne, dans les autres, de la force de resistance de fhellenisme. 

Nous pouvons distinguer trois categories de regions: 

a. — Les regions hellenophon.es. Bien que les Grecs, du moins 

les hommes, y soient toujours bilingues, parlant parfaitement le 

turc, la langue parlee par les habitants grecs est le Grec, la littera¬ 

ture orale, les cliansons, sont grecques d’inspiration et de langue. 

Nous avons pu recueillir dans ces regions des chansons akritiques 

en decadence, il est vrai, sur celles du Pont, de Chypre et du Do- 

decanese, mais qui montrent une persistance de 11 siecies. 

Les principales regions hellenophones sont celles de Farassa, 

de Procopion, (Ürgüp); de Neapolis (Nevsehir). Dans les deux 

dernieres, les villages sont hellenophones, mais les centres urbains 

— Ürgüp et Nevsehir — sont turcophones. 

b. — J’appellerai mixtes les regions oü, dans fensemble des 

villages, nous ne trouvons pas, en ce qui concerne la Conservation 

des dialectes et de la litterature orale grecque, deux exemples iden- 

tiques. Telle est la region de Nigdi (Nigde) avec ses vingt villages 

grecs ou habites aussi par des Grecs, region difficile par son carac- 

tere disparate. Certains villages sont hellenophones avec une 

litterature orale florissante, d’autres sont turcophones, mais con- 

servent encore des vestiges de leurs dialectes matemels. Tel village 

est hellenophone, mais chante en Turc, tandis que ses contes et 

une partie de ses proverbes sont grecs. Tel autre est aussi helle¬ 

nophone, mais ne conserve en Grec, de toute sa litterature orale, 

que les xaXavxa — les calendes — de St. Basile et quelques con¬ 

tes. II est interessant de noter que les chansons cedent plus faci- 

lement que la litterature non chantee. 

c. — Je ne multiplierai pas les exemples. Les regions mixtes 

constituent le passage naturel ä notre derniere categorie, la region 

grecque turcophone. Nous en citerons deux tres importantes: celle 

de Cesaree, domaine spirituel de Saint Basile, vint-deux villages; 

celle d’Akserai-Ghelveri, cinq villages, oü se concentrent les Sou¬ 

venirs de Saint Gregoire de Nazianze, aujourd’hui Nenezi, sur- 

nomm6 Bekär, a 13 km. de Ghelveri. Dans les regions turcophones, 

la langue, la litterature orale et les chansons sont naturellement 

turques. 
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11 me semble que l’enumeration seule de ces trois categories 

de regions et de leurs caracteristiques evoque dejä des sujets d’etu- 

de et de comparaison. Nous allons, si vous le voulez bien, eom- 

mencer par les dialectes. 

Depuis que le Centre s’est attache un jeune linguiste, M, Kes¬ 

sissoglou, nos recherches sur les dialectes ont beaucoup progresse. Sur 

nos cinq livres parus, deux sont des monographies dialectologiques. 

La premiere porte sur le dialecte de Farassa, un des villages les 

plus ä Fest de la Cappadoce; Fauteur en est M. Andrioils, pro« 

fesseur de linguistique ä l’Universite de Salonique. La seconde 

monographie, ecrite par M. Kessissoglou, eleve de M. Andriotis, 

etudie le dialecte d’Oulagatch, petit village de la region de Nigde, 

dont M. Kessissoglou est originaire. Enfin nous avons sous presse 

une etude sur le dialecte d’Axo (Hasako'i), village de la region de 

Nigdi, par M. Mavrochalyvidis, instituteur, originaire d’Axo et 

M. Kessissoglou. 

Les travaux dialectologiques, ainsi que les recherches faites 

sur les dialectes d’autres villages cappadociens, nous montrent 

que : 

Les parlers de tous les villages hellenophones ont ete influences 

par le Turc. Mais nous ne savons pas si ce Turc est le Turc commun 

ou le Turc commun influence par des dialectes, ou bien si c’est 

Felement dialectal qui en constitue le fonds. Cette influence du 

Turc sur les dialectes grecs de Cappadoce ne porte pas seulement 

sur le vocabulaire, mais aussi sur la phonetique, la morphologie 

et la syntaxe. 

Nous ne savons pas d’une maniere rigoureuse si certaines de- 

formations phonetiques du Turc sont dues uniquement aux Grecs, 

ou si elles se rencontrent 6galement chez les Turcs de Cappadoce, 

ainsi qu’il parait probable. 

Le Turc a fait quelques emprunts au vocabulaire grec. II existe 

aussi des reemprunts: des mots grecs empruntes par le Turc, modi¬ 

fies par lui et repris par les Grecs sous cette forme modifiee. De 

nombreux noms de lieux se trouvent dans cette categorie. 

Les dialectes grecs semblent avoir conserve certaines particulari- 

tes qu’on ne trouve plus dans les parlers turcs. 

M. Jean Deny, Directeur honoraire de l’ficole des Langues 

Orientales ä Paris, a bien voulu transcrire pour nous les chansons 

turcophones de la Cappadoce et du Pont que nous avons enre- 

gistrees. II appartient ä Feminent turcologue de nous reveler 
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certains aspects peu connus que presentent les parlers turcs des 

Grecs de Cappadoce. 

* 
* * 

Du langage aux monuments de la parole, — c’est de ce beau 

nom qu’on designe dans le folklore grec la litterature orale — 

il n’y a qu’un pas. Un grand nombre de chansons, de proverbes, 

de recits, de traditions etaient communs aux deux peuples. II 

est souvent impossible de demeler ce qui appartient ä l’un et ä 

I’autre. Pour arriver ä un resultat la premiere täche consiste ä 

recueillir et ä publier le materiel; la comparaison et la critique 

suivent cette premiere phase du travail. C’est ce que nous avons 

fait en publiant les Proverbes de Farassa. Ils ont ete traduits 

et prefaces par M. Merlier. Un certain nombre de ces 900 prover¬ 

bes, ecrit le traducteur, ont certainement leurs correspondants 

en turc. Nos collegues turcs en jugeront. Me permettront-ils 

d’exprimer un voeu? Multiplions les traductions ,* le turc et le 

grec sont encore trop peu connus pour etre lus par les specialistes 

de tous les pays. M. Merlier traduira egalement les 1.200 proverbes 

de Macri et Livissi (Lycie), que Mme Calliope Bouyoukou a reunis. 

Cette publication paraitra en 1952. 

Un troisieme recueil de proverbes est ä l’etude, mais il pre¬ 

sente pour nous beaucoup de difficultes car ces proverbes sont 

en langue turque. Ils ont ete recueillis par les collaborateurs du 

Centre sachant le Turc, et se trouvent entre les mains de M. Svo- 

ronos, jeune savant grec actuellement ä Paris. M. Svoronos a 

etudie le Turc ä TEcole des Langues Orientales avec M. Deny. 

L’an dernier, ä Paris, M. Svoronos me disait combien il aurait 

besoin de recueils de proverbes turcs et d’etudes les concernant. 

Passons maintenant des proverbes aux contes et aux chansons. 

M. Kessissoglou prepare un volume de contes de la region de 

Nigdi. Quant aux chansons j’ai dit le prix que fattachais ä l’Mi- 

tion des chansons turcophones par M. Jean Deny, dont nous es- 

perons commencer bientöt la publication. Je termine ce court 

paragraphe sur la litterature orale par un ouvrage'specifiquement 

grec. C’est un Corpus des Chansons Akriüques de Cappadoce. 

Je Tai confie ä Mlle Marguerite Mathieu, aspirante du Fonds Na¬ 

tional Beige de la Recherche Scientifique, eleve de M. Henri Gre- 

goire, le renovateur inspire des etudes akritiques. Execute par 
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Mlle Mathieu qui, malgre sa jeunesse, s’est dejä distinguee dans 

plusieurs travaux seientifiques, et sous l’egide d’Henri Gregoire, 

ce Corpus ouvrira la voie, je l’espere, ä d’autres publications simi- 

laires des principales regions akritiques de l’hellenisme. 

* 
* * 

Sur nos cinq livres parus (*) le troisieme porte sur la religion 

populaire de Farassa. J’ai dit auparavant que dans cette seconde 

partie de ma communication, j’exposerais, en partant de nos edi- 

tions, comment se presente l’influence turque sur l’element helle- 

nique de Cappadoee et vice versa. S’agissant de cultes populaires 

on est amene ä se demander s’il peut exister des influences reci- 

proques entre deux peuples de religion differente. Poser cette 

question c’est ignorer les acquisitions de l’ethnographie. Les pro- 

gres de l’ethnographie ont tue, non seulement le chauvinisme des 

folklores, soi-disant purement nationaux, mais aussi celui des 

religions et des cultes. Car, comment parier d’exclusivite lorsque 

des traditions et des rites, etudies par d’eminents specialistes 

etrangers et grecs, se retrouvent dans toute l’histoire de l’hellenisme 

— de l’Antiquite jusqu’ä nos jours en passant par Byzance — 

mais existent egalement, non seulement dans d’autres pays proche- 

orientaux et europeens, mais aussi chez des peuplades d’Afrique 

et d’Australie? Dire que ces rites ne sont pas grecs c’est nier l’evi- 

dence d’une persistance presque bimillenaire dans le meme pays. 

Dire qu’ils ne sont que grecs n’est pas possible puisqu’on les re- 

trouve ailleurs. Se sont-ils propages par le vehicule de l’hell6nis- 

me? II faut le prouver. En tout cas ils se sentent chez eux; Car 

un des caracteres les plus troublants, mais aussi les plus emou- 

vants, que souligne l’ethnographie, c’est le fonds humain qui, parce 

que humain, peut se retrouver dans tout homme, oü qu’il se trouve 

— c’est ce qu’on a justement appel6 les anthropismes, ou carac¬ 

teres propres ä la nature humaine. Et c’est peut-etre cette Scien¬ 

ce si neuve, l’ethnographie, appliquee aussi bien ä l’etude des 

peuples dits « non civilis£s » des continents eloign^s, qu’aux peu¬ 

ples historiques, qu’il appartiendra de demontrer l’unite de l’homme. 

J’ai fait un detour; j’ai anticipe sur la fin de cette communi- 

(1) Voir la liste de ces ouvrages, ci-dessous, pp. 199-200. 
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cation. Dire maintenant que, meme dans les croyances et les rites 

populaires, nous trouvons des cas identiques chez les Tures et 

les Grecs n’etonnera personne. Pour ne citer que les Sept dor- 

mants d’Ephese. J’ai egalement admire — malgr6 ee qu’on pou- 

vait souvent dire et meme faire — la noble tolerance des uns et 

des autres en matiere de religion. 

* 
* * 

Je termine. J’espere que le Centre d'fitudes d'Asie Mineure 

athenien etablira un contact etroit et suivi avec la Science tur- 

que. Avec nos pauvres moyens nous faisons dejä ce que nous pou- 

vons pour suivre et profiter des travaux qui se font dans le pays 

voisin et ami. Quatre de mes collaborateurs, Cappadoeiens, an- 

ciens maitres d’ecole, qui connaissent le Turc, ont ete charges des 

traductions du Turc en Grec. L’un d’eux a depouille pour le Centre 

les volumes de votre si interessante revue de folklore « Halkbilgisi 

haberleri» dont il nous a donne des resumes, mais aussi des tra¬ 

ductions completes de certains articles. Me servant de ces resu¬ 

mes et traductions j’en ai fait moi-meme un large expose dans 

la seance pleniere du 18 juin 1950. Un autre de ces quatre colla¬ 

borateurs a egalement traduit en entier le petit livre sur Nevsehir 

de Avni Ali Candar, kparu en 1933, la rögion de Nevsehir 4tant 

une des regions que nous avons etudiees. C’est un des premiers 

projets du Centre de constituer une bibliotheque turque en tra- 

duction. 

J’espere que des collegues turcs voudront bien venir ä Athenes 

pour parier de ces sujets, qui sans doute les interessent autant 

que nous. Ces eontacts seront aussi precieux pour l’amitie que 

pour l’elargissement de notre savoir, surtout lorsqu’il s’agit d’ethno- 

graphie, cette Science nouveile mais riche d’avenir, qui ne Tait 

que constater, avec des preuves toujours plus eclatantes, les pen- 

sees et les sentiments communs aux peuples, qui les rapprochent 

et les unissent dans la grandeur pathetique de Ieur condition hu- 

maine. 

Melpo Merlier. 

(1) MeXnv) M e q X i 4 . To ’AqxsZo rfjQ Mixgaaiarixtfi; AaoyQCKptag. 

’ASrjva 1948. (Movaixd XaoyQacpixd olqxsio. ’Aqxgio MixQaaianxfjg 

Aaoygaq)iag. AievOvvarj Meknax; Msqkie. T6^og 4. Kannaboxta 1. 
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== Collection de l’Institut Frangais d’Athenes, 7) Sov, 59 p. (Voyez le 

compte rendu de M. St. Kyriakidis, AaoygacpLa, ro/aog IT', revx°S AB\ 

pp. 154-157, 1950). 

(2) 77. To rho)aoi>cd 3 Iöloofia rwv ipagaocov 

3Adrjva 1948. {Movaixd Aaoygacpixo ’Agxolo. ’Aqxelo Mixgaoiarixrjg 

Aaoygagplag. AievOvvarj MeXncog MegXiL Tofiog 4. Kannadoxia 2. = 

Collection de VInstitut Frangais d’Athenes, 8) 8or, 108 p. (Voyez le compte 

rendu de M. St. Kyriakidis, Aaoygagpia, rojiog IT', revxog AB', pp. 157- 

162,1950) et de M. R. M. Dawkins, Byzantion, tome XX (1950); pp. 354-364), 

(3) A, AovxonovXog - A. 17 ergöjtovXog, eH Aaixf) 

Aargela rmv <7>agaa(üv. ’Adijva 1949. (Movaixd Aaoyoa<pixd ’Agxeio. 

Kevrgo Mixgaoiarixwv JNzovöcov. Aievdvvarj MeXncog MegXiL Kanna- 

öoxia 3. = Collection de VInstitut Frangais cfAthenes, 34) 8ov, 162 p. (Voyez 

a) le compte rendu de M. K. A. Romaios, Nea 'Earta, ,fErog KA', rojnog 

48og, T£v%og 552, 1 ’IovXiov 1950, pp. 899-902 et b) le compte rendu de 

M. St. Kyriakidis, 4. Aaoyga<pta, rojxog IT', revxog EA', pp. 389-394, 

1951). 

(4) 7. 7. KealaoyXov. T6 rXcoaaixo 'lölaifia rov Ovlayärg 

’Adijva 1951. (Kevrgo Mixgaaiarixcbv Enovö&v. Movaixo Aaoygaepixd 

’Agx^to. Aievdvvarj MiXncog MegXie. KannadoxLa 4, — Collection de VIn¬ 

stitut Frangais d’Athenes, 40.) 8ov, 190 p. 

(5) «d. AovxonovXog - A r\ \i . Aovxdrog. Tlagoijiieg 

rd>v fPagaooov. 3Adrjva 1951. {Kevrgo Mixgaaianxdtv Enovdcbv. Mov¬ 

oixo Aaoygafpixö 9Aq%eto. Aievdvvarj Melnwq MegXiL Kannadoxta 5. 

= Collection de VInstitut Frangais d’Athenes, 21.) 8ov, 219 p. 

(5a) D. Loucopoulos - Dem. Loucatos, Proverbes de Farassa, traduits du 

grec et präsentes par Oetave Merlier, Athenes 1951. (Centre d’Btudes d’Asie- 

Mineure. Archives musicales de Folklore, diriges par M“e Melpo Merlier, 

Cappadoce 5 a. — Collection de VInstitut Frangais d’Athenes, 21 b) in-8, 

75 p. 
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Allan Ch. Johnson and Louis C. West. Byzantine Egypt: Eco¬ 

nomic studies (= Prineeton University Studies in Papyrology, VI) 

Princeton University Press, 1949, in-8°, vnr-344 pagg., prezzo 5 

dollari. 

Questo libro e una specie di raccolta di fatti economici dell’ Egitto 

bizantino, condotta in parte sul modello di A. Ch. Johnson, Roman 

Egypt, in Economic Survey of the Roman Empire di Tenney Frank 

A differenza di questo libro, non contiene una crestomazia di testi 

tradotti. II libro si divide in 4 sezioni: la terra, la popolazione, la 

difesa, le tasse. E’ preceduto da una breve introduzione e termina 

con una breve bibliografia e un indice generale. La moneta e 

trattata in un libro separato : Currency in Roman and By zantine 

Egypt, Princeton, 1944; giä da me recensito in Aegyptus, XXVII, 

1947, pp. 227-30. 

Una recensione piü garbata che critica del libro, scritta da Claire 

Preaux (Chronique d’£gypte> XXV, n. 50, pp. 346 segg.), non entra 

in particolari e si limita a discutere alcune delle tesi piü important! 

del libro. 

L’assunto degli AA. che l’etä bizantina e stata per 1’Egitto 

un’etä di progresso, che per gli AA. si identifica con un’etä di pros- 

perita economica, sarä discussa da noi solo incidentalmente. Nella 

recensione del libro mi soffermerö su quegli argomenti a me piü 

familiari e che molto spesso sono anche quelli che piü attraggono 

l’attenzione dello studioso. 

L’etä bizantina in Egitto si inizia per comune consenso colla 

riforma di Diocleziano del 297. 

L’Egitto in misura forse ancora maggiore degli altri paesi dell’ 

Impero e un paese di contadini. Lo studio dell’ economia egi- 

ziana e fondamentalmente lo studio della sua economia agraria, 

alla quäle gli AA. dedicano la prima parte del libro. 

Cominciamo col riassumere le loro idee. II suolo egiziano (p. 5) 
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e in gran parte terra regia e pubblica, che i eontadini coltivano con 
un regime analogo a una locazione perpetua. Una parte e tenuta 
dai cleruci greci. Sotto i Tolemei i eontadini sarebbero legati al 
suolo dalla consuetudine e non dalla legge. Sotto i romani i conta- 
dini sono legati maggiormente alla terra per il principio dell’ origo, 
sviluppato dai romani, pur non diventando servi della gleba. Qua- 
lunque sia il carattere della riforma di Diocleziano essa avrebbe 
eliminato i privilegi della popolazione greca perequando le imposte 
fondiarie. Secondo gli AA. tale perequazione fa scomparire Fop- 
portunitä di classificare il suolo in regio, ieratico, usiaco per cui 
queste categorie sarebbero abolite. Costantino e i suoi immediati 
successori avrebbero intrapreso questo passo, e con questo il 
contadino sarebbe diventato possessor del suolo che prima aveva 
in affitto perpetuo. Per quanto limitato possa essere stato il pos- 
sesso, e per quanto il diritto del possessore fosse probabilmente 
limitato a poter alienare il fondo agli appartenenti allo stesso 
villaggio, il contadino dell’ etä bizantina avrebbe acquistato nuova 
dignitä e nuova importanza. 

Queste conclusioni relative alla trasformazione del contadino egi- 
ziano in un possessor, da affittuario che era prima, sono un anticipo 
dei risultati della ricerca degli AA. Essi vi giungono attraverso 
besame dei papiri e di alcune costituzioni del codice Teodosiano. 
A pag. 13 segg. gli AA. si occupano delle dichiarazioni di proprietä 
rese obbligatorie dalF editto di Optato del 297. In questa dichiara¬ 
zioni il titolare del suolo usa i termini xrfjaig, xrFjjua, xexrrjodai per 
indicare il suo rapporto col fondo, sia che si tratti di terra regia 
che di terra privata. Gli AA. dicono che non risulta se la xrrjaig e 
dovuta ad un assegnamento forzato o a un affitto volontario, e che 
queste dichiarazioni molto probabilmente si riferivano a terre mar- 
ginali. Nella dichiarazione di Dionisia a Teadelfia P. Thead. 54 
ripubblicato con correzioni in Etudes de Papyrol. III, 18, il terreno 
di Dionisia e terra regia che Dionisia ha come emßoXrj. Il titolo 
di Dionisia e xextfjodai. Il registro dei terreni di Theadelphia del 
principio del iv sec. P. Princeion 134, comprende terre private e 
terre regie. La terra regia sparisce e in mancanza di informazioni 
dirette gli AA. suppongono che essa*diventasse corporate responsi- 
bility del villaggio in cui e sita, mentre quella data in imßoXrj di- 
ventasse proprietä dei privati. Secondo gli AA. la proprietä comune 
del villaggio o passa sotto il patronato di una persona potente e 
diventa sua proprietä, o i eontadini col processo del tempo diventano 
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padroni virtuali del terreno. Che voglia dire padroni virtuali viene 

poi meglio chiarito dagli AA. Essi dicono (pag. 16), che Sabino e 

i suoi colleghi censitores avevano il potere di conferire i titoli di 

possesso. 50 anni dopo il censo in un contratto di vendita il titolo 

del venditore nel Fayum era stato conferito dal censo di Sabino, 

BGU 917 e 1040. I proprietari in questo contratto non parlano di 

un possesso, ma di piena proprietä (vn&Q%eiv). Secondo gli AA. 

non si puö dire se il loro possesso fosse diventato dominium o se lo 

fosse sempre stato. L’uso di xrrjaig e xxfjjua per indicare land 

tenure si riscontra dal tempo di Diocleziano in poi. 

Gli AA. a p. 16 dalla formula di dichiarazione di proprietä BGU 

917 e 1049 di Hermopolis P. Cornell, 2ÖA (302?) anoygaepopai 

ävexxfjaOcu xal e%eiv xal TtaqeiXrjtpivai, intendono ävexxrjadai 

come un rinnovo del titolo del possesso, mentre e%eiv a Hermou- 

polis designa sempre proprietä privata. Secondo gli AA. si tratte- 

rebbe di un rinnovo ogni 5 anni (col censo) del titolo del possesso. 

Io penserei piuttosto che volesse dire ’dichiaro di aver aequistato’. 

In An essay on the Nature of Real Property, 1943, pp. 97 segg. 

e in Byzantine Colonate, Traditio, IV, 1947, pp. 103 segg. mi sono 

occupato di molti problemi che hanno interessato gli AA., e ho 

espresso punti di vista diversi dai loro. Le parole greche xxijcng e 

xxrjpa, che si sogliono tradurre con « proprietä », a volte possono 

indicare la proprietä in un senso analogo al dominium romano e a 

volte invece possono anche significare una locazione perpetua. 

Nel linguaggio comune si bada piü al significato economico che a 

quello strettamente giuridico della parola e non si fa una distinzione 

netta fra il titolo di un immobile che paga una imposta da quello 

che paga un canone fisso allo Stato. Questo argomento e amplia- 

mente sviluppato nel mio libro sulla natura della proprietä fondia- 

ria degli antichi e ad esso rimando. Krfjpa e xxrjxajQ dopo l’etä di 

Diocleziano sono tradotti in latino normalmente con possessio e 

possessor. La diffusione della terminologia possessio e possessor in 

un senso piuttosto indeterminato e probabilmente dovuta all’uso 

in Oriente dei termini greci piü indeterminati. Il termine « pos¬ 

sesso », « possessore » per « proprietä » e « proprietario » e comune 

nel linguaggio volgare delle lingue neolatine. Certo si riconnette 

alla riforma di Diocleziano, perche compare da allora. Colla appli- 

cazione generale della imposta fondiaria, della iugatio, non esiste 

piü una proprietä nel senso romano classico perche la proprietä non 

e piü immune, non esiste piü neppure la distinzione fra il possesso 
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del suolo provinciale e il dominium sul suolo italico perche tutti 

sono egualmente soggetti a un’ imposta fondiaria. L’imposta fon- 

diaria per diritto romano e incompatibile col titolo di proprietä; 

quindi, propriamente parlando, il dominium del suolo non esiste piü 

ma solo un possesso. Il possesso cosi inteso e analogo ’alla nostra 

moderna proprietä fondiaria. I greei non avevano neppure la parola 

corrispondente al termine romano « proprietä ». Per loro XTfjjua, 

xxfjoiQ, Syxxrjoig corrispondono a « proprietä » nel caso dell’antica 

proprietä ateniese, a possessio nel senso della nostra proprietä 

moderna nei paesi ellenistici allorche la sovranitä era impersonata 

da un principe. Naturalmente ai tempi di Diocleziano il termine 

xxfjaiQ, piü vago di dominium, faceva molto comodo ed era tradotto 

con possessio. Gli AA. pensano che nei papiri xxrjoig di una terra 

regia non potesse essere che possesso, e xxfjotg di una terra privata 

fosse proprietä. Io ritengo ehe gli AA. si pongano una questione 

che non e quella posta dai papiri. Credo che la terra regia xxrjjua 

di un privato sia terra regia che e diventata (diciamo cosi) proprietä 

del privato come di solito la ldioxxr]tog e la Idioxixr) yrj del periodo 

romano. Per me quindi la questione del censo di 50 anni dopo 

il 297 del xxfjxooQ che vende la terra regia facendo risalire il titolo 

al censo di Sabino non presenterebbe difficoltä. 

A rigore si potrebbe anche supporre che il venditore della terra 

regia vendendo non trasferisse la proprietä ma solamente il suo 

titolo, come ad es. faceva il venditore di una terra cleruchica. 

Questa ipotesi perö non mi sembra attraente. La riforma fiscale 

secondo i nostri AA. ha avuto per scopo di creare un’ uniformitä 

nel regime delle imposte fondiarie. Certo Diocleziano ha voluto 

che i pesi fiscali fossero meglio e piü equamento distribuiti con un 

sistema uniforme in tutte le province. Questi scopi sono espressa- 

mente indicati dallo stesso legislatore. Ma se si cerca in che con- 

sistesse questa uniformitä dell’ imposta fondiaria in Egitto non si 

arriva a conclusioni perche il materiale e scarso e non concludente. 

I testi danno l’impressione che 1’ uniformitä delF imposta fondiaria 

fosse piü apparente nelF etä romana che in quella bizantina. I testi 

che ci illuminano sulla riforma di Diocleziano sono quelli della 

Siria e non quelli delF Egitto. (Vedi A. Segre, Iugatio and Capi- 

tatio. Traditio III 1945 pp. 108-114 e pp. 121-125). Se sulla scorta 

dei dati della Siria, che certo danno un’ idea esatta del sistema 

dell5 imposta fondiaria di Diocleziano per quanto riguarda la pro- 
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prietä fondiaria, cerchiamo di ricostruire qualcosa di simile per 

l’Egitto, i nostri sforzi non portano a risultati concreti. 

Non direi che Diocleziano avesse potuto prevedere gli effetti che 

la riforma fiscale ha avuto nei primi decenni del iv secolo. 

Nel periodo che va dagli Ultimi anni di Diocleziano agli Ultimi 

anni di Costantino, in Egitto scompaiono le classifiche di terra 

regia ieratica e cleruchica. Io ne avevo concluso che la terra regia, 

che costituiva circa la meta del suolo egiziano, era stata venduta ai 

privati, ed avevo affacciato Fipotesi che il fisco avesse venduto la 

terra regia perche dissestato e che si fosse adattato a vendere le 

terre pubbliche a prezzi piuttosto bassi per ricavarne un’ entrata 

sicura sotto forma di alte imposte fondiarie. Credo ancora che 

questa ipotesi sia ragionevole perche la tendenza ad alienare le 

terre pubbliche e a costringere i proprietari vicini a eoltivarle, molto 

probabilmente si e accentuata negli Ultimi decenni del in sec. in 

un periodo di diffieoltä finanziarie. In ogni ca so Falienazione su 

larga scala dei terreni pubblici a privati gravati da una forte im- 

posta fondiaria e un fatto indiscusso. L’abolizione della terra pub- 

blica ha una particolare importanza nei paesi ellenistici. Uno degli 

effetti forse non immediati della riforma fiscale di Diocleziano ä 

stata la trasformazione delle terre pubbliche in terre private. 

Questo effetto e importante nei paesi in cui come in Egitto la terra 

pubblica e molto estesa e probabilmente molto meno importante 

in Italia e nelle Gallie. In ogni modo Feffetto nei paesi dell’Oriente 

deve essere stato notevolissimo. Questa trasformazione e avvenuta 

in grandissima parte dopo Fabdicazione di Diocleziano. 

Mentre ho supposto che lo Stato avesse cercato per prima cosa 

di vendere terre regie direttamente ai privati, gli AA. suppongono 

piuttosto cessioni delle terre regie ai villaggi con responsabilitä 

collettiva dei loro abitanti e che lo Stato avesse esercitato pressioni 

sui villaggi perche comprassero le terre regie. II villaggi avrebbero 

poi servito da intermediari per rivendere ai privati. Secondo me 

invece ä piü probabile che lo Stato quando non trovava compratori 

privati che per amore o per forza comprassero si rivolgesse ai vil- 

laggi. Dato il sistema dei merismoi delle imposte, si dovrebbe 

pensare che lo Stato quando non poteva vendere direttamente ai 

privati imponesse ai singoli proprietari di compare una determinata 

quantita di terreno proporzionata ai loro mezzi e come per le im¬ 

poste esistesse una responsabilitä collettiva del villaggio. Il villaggio 

in questo caso avrebbe dovuto provvedere alla ripartizione degli 
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acquisti coattivi, come provvedeva Ia merismos delle imposte. 

Secondo me il trapasso delle proprietä delle terre regie ai villaggi 

sarebbe stata cosa temporanea. Le terre gravate da una forte 

imposta fondiaria in un periodo di crisi come e quello del principio 

del iv secolo non potevano essere vendute che a bassi prezzi. 

E’ probabile perö che i prezzi chiesti dallo Stato fossero piü alti di 

quelli che i privati avrebbero offerto liberamente e che i villaggi 

fossero costretti a comprare in blocco le terre che i privati non 

volevano e che poi le ripartissero. Dato il regime di inflazione il 

singolo compratore poteva beneficiare delFinflazione, mentre nelF in- 

sieme gli abitanti del villaggio subivano perdite. L’iiiflazione, in 

definitiva, facendo il giuoco del compratore poteva in parte atte- 

nuare gli effetti della vendita forzata delle terre ai prezzi richiesti 

dalla Stato. Non si puö dire di piü perche tutto dipendeva dall* an- 

damento dell’ inflazione, dal tempo in cui i villaggi avrebbero tenuto 

le terre e dalla ragionevole ipotesi che i villaggi avrebbero dovuto 

rivenderli a prezzi presso a poco eguali ai prezzi di acquisto. La 

responsabilitä del villaggio per le imposte non implica che il villag¬ 

gio avesse personalitä giuridica. Riteniamo solo che gli abitanti del 

villaggio fossero obbligati in solido come äXXrjXeyyvoi per le terre 

passate al villaggio come lo erano per le imposte. 

Gli AA. affermano che Fabolizione delle terre regie nel iv sec. 

avrebbe portato all’ emancipazione dei servi, al risorgere della 

lingua indigena egiziana e al fiorire della cultura bizantina in Egitto. 

La riforma di Diocleziano a me appare sotto una luce completa- 

mente diversa. La vendita forzata, o quasi forzata, delle terre regie 

e stata una speculazione dello Stato. I compratori volenti o nolenti 

si sono trovati ad essere oberati dalF imposta fondiaria. La conse- 

guenza alla lunga e stata la ricostruzione della grande proprietä 

sotto forma di latifondi privati, il patrocinio e il colonato che fa 

di una parte della popolazione servi della gleba in una posizione 

giuridica ed economica peggiore di quella dei vecchi coltivatori 

regi. Non abbiamo dawero tracce di una formazione di borghesia 

nel principio del iv sec. La borghesia inoltre non e mai stata una 

classe di contadini arricchiti, ma e piuttosto una classe costituita 

da abitanti delle citta con una cultura eittadina. Il periodo bizan- 

tino e caratterizzato dalla decadenza di questa classe e di questa 

cultura. La borghesia nelF antichita ha avuto essenzialmente una 

cultura greca in Oriente, latina in occidente irradiata dalla citta, 

greca o romana. 
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Nel periodo che va dal 300 circa aila fine del regno di Costantino, 

l’inflazione procede rapidamente (Vedi A. Segre, Byzantion, XV, 

1940/41, p. 250) contro l’opinione degli AA. Anche sotto l’aspetto 

monetario non vedo il principio del iv secolo come Falba di un’ era 

nuova come gli AA., che vedono nel iv secolo il sorgere di una classe 

di piccoli proprietari, una specie di borghesia di contadini. Io 

vedo piuttosto un impoverimento generale e il fallimento dello 

Stato che e costretto a disfarsi delle sue terre colla speranza di 

cavarne un maggior utile colle vendite e colle forti imposte fondiarie. 

Non si puö dire se lo Stato vendesse piü per far denaro o piü perche 

non era piü in grado di far funzionare il sistema vecchio delle terre 

regie per mancanza di capitali. Il periodo burrascoso della fine del 

m secolo ha portato molto probabilmente a un deterioramento delle 

terre per una forzata trascuratezza del regime delle acque. In 

questo caso lo Stato avrebbe avuto bisogno di capitali per la restau- 

razione nelle terre. Il fenomeno della epibole mostra come lo 

Stato ricorresse volentieri all* impresa privata quando mancava di 

capitali e non poteva disporre di un sufficiente lavoro forzato. 

In ogni modo non e il caso di parlare di un risorgimento della cultura 

miegitto quando il fenomeno prevalente e la decadenza della cultura 

greca. Gli AA. vedono invece nella riforma di Diocleziano con un 

ottimismo che l’esperienza storica raramente giustifica. Per di 

piü una liquidazione delle terre pubbliche anche a condizioni favo- 

revoli per gli acquirenti difficilmente avrebbe potuto sollevare no- 

tevolmente la classe dei contadini. Nella stessa Francia quando si 

dichiararono beni nazionali la proprieta fondiaria della Chiesa e 

della nobilta emigrata che corrispondeva a 1 /4-1 /5 delF intiera su- 

perficie della Francia, gli acquirenti non furono i piccoli contadini, 

ma la borghesia delle citta. I contadini parteciparono solo in 

piccola parte agli acquisti. Anche in Francia gli acquisti dei terreni 

furono facilitati dall’ inflazione degli assegnati. I terreni furono 

venduti dallo Stato per supplire alle necessita della guerra a con¬ 

dizioni straordinariamente favorevoli per i compratori. In Egitto 

invece abbiamo ragione di credere che molti acquisti fossero forzati. 

Credo che anche in Egitto gli acquirenti delle terre in condizioni piü 

favorevoli non fossero di solito plebei rustici, ma cittadini agiati. 

Nella parte che si riferisce al colonato le critiche agli AA. si 

possono desumere direttamente dal mio studio The Byzaniine Co- 

lonate, Traditio, V, 1947, p. 103, di cui gli AA. non hanno tenuto 
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conto. Dalla bibliografia a p. 433 segg. sembrerebbe che gli AA. 

non abbiano preso in considerazione opere useite dopo il 1945. 

Secondo gli AA. le misure degli imperatori per combattere il pa- 

tronato in Egitto avrebbero avuto successo. L’opinione piü diffusa 

degli studiosi di storia egiziana e che la legislazione imperiale avesse 

servito a poco e che i contadini egiziani fossero rimasti in una con- 

dizione di servaggio sotto il controllo dei latifondisti analogo a 

quello dei feudatari dell’ occidente. Questa tesi (p. 23, n. 1) soste- 

nuta da Zulueta, De patrociniis vicorum ; Rouillard, L’Adminis¬ 

tration civile de VEgypte byzantine ; Bell, The Byzantine Servile 

Stale J. E. A. IV (1917) pp. 86 segg. e anche secondo me esagerata 

(vedi Byzantine Colonate, p. 118 segg.), ma prima ancora di me 

Gelzer, Studien zur byzantinischen Verwaltung, 1909 pp. 72 segg. 

aveva sostenuto la tesi che anche nell’ etä bizantina la maggior parte 

dei contadini era libera. I lavori di Geizer di economia bizantina 

sono a mio avviso fra i migliori. Gli AA. non li citano e apparente- 

mente non li usano. Non credo si debba ignorare un libro sempli¬ 

cemente perche uscito qualche decennio fa, quando il materiale 

era piü scarso di quello d’oggi. La storia non e costituita da una 

semplice raccolta di materiali. Quanto alle condizioni dei contadini 

nei vari paesi dell’ Occidente, i papiri farebbero piuttosto pensare 

che se per V Occidente avessimo fonti dirette simili ai papiri il 

quadro di un contadinume asservito alla gleba quäle ci si presenta 

dalle fonti giuridiche e letterarie potrebbe essere modificato in un 

senso meno pessimistico. In ogni modo il colonato quäle si e svi- 

luppato in altri paesi dell’ impero romano probabilmente aveva 

forme alquanto diverse dal colonato egiziano che si e sviluppato piü 

tardi che in varie altre parti dell’ impero. Per quel tanto di vero che 

ci puö essere nel materialismo storico, e da prevedere che nell’Egitto 

bizantino la condizione economica e giuridica dei contadino egiziano 

fosse assai piü simile a queila dei coltivatore regio dell’ etä romana 

che a queila dei colono nei paesi dell’ occidente dove in altri tempi 

l’economia era basata in parte notevole sul lavoro forzato degli 

schiavi. Perö sarei propenso a credere che il lavoro degli schiavi 

sotto Fimpero avesse una parte molto inferiore a queila che molti 

autori attribuiscono e che lo stesso si debba pensare dei lavoro dei 

veri e propri servi della gleba. La Costituzione di Costantino, C. 

Th. V 17, 1 (332), per cui i coloni alieni iuris trovati sul fondo 

dovevano essere da questi non solo restituiti, ma questi doveva 

pagare la capitatio per tutto il periodo della loro assenza e i coloni 
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dovevano essere venduti come schiavi, e la Costituzione di Costanzo, 

C. Th. XIII 10 3 (357), per cui i coloni dovevano essere venduti 

col suolo, non sembrano applicarsi all’ Egitto. Cosi ritengono gli 

AA. e credo abbiano ragione, perche nella prima meta del iv se- 

colo in Egitto il colonato non poteva avere avuto uno sviluppo 

eompatibile eolle due. costituzioni imperiali. 

Gli AA. seguendo Zulueta, De pairociniis vicorum, attribuiscono 

all’ Egitto costituzioni imperiali che non si riferiscono all’ Egitto, 

ma alla Siria, come credo di aver dimostrato in Colonate p. 105 sg. 

La prima e Ia costituzione di Costanzo C. Th. XI 24 I (360) se- 

condo la quäle una moltitudine di coloni si erano posti sotto la 

protezione di funzionari militari e civili abbandonando i loro 

compagni dei villaggi, viccuii, coi quali avevano costituito una 

comunitä, vicani quorum consortium recesserant Per quanto ci 

possano essere stati in Egitto xoivä yeoogycov, questi non sono il 

consortium vicanorum dei eontadini della Siria. Il patronato e 

combattuto in Siria nel 398 C. Th. XI 24 1-6, una commissione di 

tre esamina i titoli di possesso acquistati col patronato, la commis¬ 

sione e seiolta nel 416 e sostituita da un augustale che deve perse- 

guire solo i casi di acquisti del patronato posteriori al 398. Il titolo 

stesso di patronato deve scomparire. In tutti i titoli dei possesso 

acquistati col patronato i possessores devono riconoscere pro rata 

gli obblighi ai quali i coloni sotto al loro patronato avrebbero dovuto 

adempiere nei loro villaggi. Gli AA. dicono (p. 27 n. 9) che queste 

costituzioni si riferiscono all’ Egitto e solo all’ Egitto, mentre si 

riferiscono invece alla Siria e solo alla Siria. Con queste costituzioni 

le metrocomie (della Siria) sarebbero costituite, dicono gli AA., 

come un ordine chiuso. I eontadini dei villaggi in compenso diven- 

tano possessores dei loro fondi e il patronato viene eliminato negando 

il possesso agli estranei. Questa costituzione parebbe dettata da 

un motivo fiscale. Si vuole assicurare il pagamento dell’ imposta 

colla responsabilitä collettiva del villaggio. La responsabilita fiscale 

eollettiva dei villaggi e esistita molto prima dell’ eta bizantina. 

Basta pensare al sistema fiscale romano dei merismoi e in partico- 

lare alla laographia come merismos. In Egitto, che io sappia, non 

troviamo disposizioni analoghe a quelle della Siria per cui estranei 

non potevano aver possessi nelle metrocomie, disposizioni del Theo- 

dosiano eonservate da Giustiniano C. XI 54 1 e XI 56 1. II caso 

del P. R. G. III 8 del iv secolo di Euhemeria secondo gli AA. e il 

primo di patronato su un villaggio egiziano. Gli AA. dicono che i 

Byzantion XXI. — 14. 
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Codici distinguono tre categorie di coloni, Originales, homologi ed 

adscripticii. Gli AA. sono tratti in errore dai testi della Siria. La 

categoria degli homologi non e egiziana, ma Sira ed e una categoria 

particolare di eontadini della Siria. II termine homologus vuol dire 

a mio awiso, Colonate p. 105, che ha riconosciuto certi determi- 

nati obblighi. II C. Th. dice che gli homologi avevano obblighi 

liturgici e potevano essere messi a coltivare i terreni dei villaggi 

e se li abbandonavano e passavano ad altri padroni o ad altri villaggi 

questi erano tenuti a restituirli a adempiere alle liturgie che gli 

homologi avevano trascurato e a indennizzare dei danni i vecehi 

padroni. Gli homologi erano quindi eontadini che avevano consen- 

tito a prestare determinate liturgie e che erano ai servizi di deter- 

minati padroni che avevano diritto a determinate prestazioni. Non 

erano quindi ne schiavi, ne servi della gleba. Non si sa nulla di 

piü sul loro conto. Gli AA. ritengono che gli homologi fossero 

eontadini senza terra (p. 29), ma potrebbero essere vicani con o 

senza terra. Credo inoltre che molti degli obblighi dei C. Th. XI 

23 6 (416) si possano attribuire a qualunque membro dei consortium 

dei eontadini di un villaggio. Dal Th. si vede (p. 46) che vi sono 

homologi adscripti a villaggi abbandonati. Sono invece classi gene¬ 

rali di coloni, gli adscripticii, enavcmoygacpoL, i veri servi della gleba 

(Colonate p. 107) e i piodooxoi ekevdegoi dei C. J. XI 48 19, coloni 

che diventano liberi dopo 30 anni conservando le loro proprieta. 

La costituzione attribuija ad Anastasio, ripetuta nel C.J. XI 48 19, 

decreta che i figli dei coloni liberi restano tali, ma devono coltivare 

i campi dei loro padri. Yi sono dunque coloni servi della gleba in 

condizioni simili a quella degli schiavi e eontadini liberi, ma 

legati alla gleba. Da testi egiziani (p. 30) gli adscripticii, come 

notano gli AA., non risultano in condizione servile come nel codice 

di Giustiniano. Si parla di v7tag%ovxa degli adscripticii, ma gli 

vnäq%ovxa possono benissimo essere un peeulio. U adscripticius 

in Egitto poteva essere un libero tenuto a coltivare la terra dei 

padrone con un peeulio di cui poteva disporre. Anche in questo 

caso non ci si puö aspettare dai papiri una terminologia rigorosa. 

Gli AA. dicono che e da notareche gli enavanoygdcpoi delle proprieta 

degli Apioni sono Aurelii. E che altro avrebbero potuto essere ? 

Che forse un servo della gleba egiziano avrebbe cessato di essere 

Aurelio ? 

Sono d’aecordo cogli AA. che in Egitto non si e sviluppato uno 

stato servile analogo a quello degli adscripticii servi dei Cod. Just. 
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Ma ftoli credo che questo dipendesse dalle prospere condizioni 

delF Egitto bizantino come ritengono gli AA. L’Egitto e un paese 

in cui Ia massa della popolazione costituita da contadini e sempre 

vissuta oppressa, ma non schiava. La condizione del ßaoihxdg 

yecogyog, ripeto, non doveva essere molto diversa da qnella del 

colono bizantino. Mentre il primo dipendeva dalla burocrazia go- 

vernativa il secondo era ai servizi di un privato che se era un grosso 

latifondista aveva anche una organizzazione amministrativa ai suoi 

servizi molto simile a quella.dei fondi imperiali. Sono d’accordo 

cogli AA. che la grande proprietä (p. 45) nell’ Egitto bizantino sia 

sorta in gran parte attraverso il patronato che da principio servi 

a difendere i contadini dall’ oppressione fiscale. 11 Governo bizantino 

era essenzialmente interessato a riscuotere 3e tasse. Le nostre 

informazioni sulle condizioni della proprietä privata del principio 

del iv secolo sono scarse. £ certo perö, se questa si e estesa rapi- 

damente nel periodo fra la fine del regno di Diocleziano e la fine 

del regno di Costantino, nelie condizioni da noi supposte a p. 207, 

che una piccola proprietä spezzettata in quelle condizioni non 

potesse durare. Noi abbiamo supposto che gli acquirenti delle 

terre fossero in parte cittadini benestanti e in parte minore conta¬ 

dini. Il piccolo proprietario senza capitale oppresso dalle tasse e 

senza difesa contro lo Stato era costretto a rivendere i fondi oberati 

dalle tasse e a ritornare alla sua vecchia condizione di contadino 

affittuario. Chi comprava la terra al contadino era uno che di 

solito aveva modo di difendersi dal fisco. Quanto allo Stato Funica 

cosa che Finteressasse seriamente era il pagamento delle imposte 

ed era contrario al patronato sino a quando questo gli impediva 

di riscuotere. A un certo punto lo Stato trovö piü conveniente 

accordarsi coi patroni e riscuotere le imposte sui contadini serven- 

dosi dei latifondisti o magari dei villaggi, per cui a un certo mo- 

mento sorse Fautopragia. 

Gli archivi della famiglia di Dioscuro di Aphrodito (meta del 

vi sec.) e piü ancora quelli della famiglia degli Apioni di Oxyrhyn- 

chos dalla metä del v sec. al periodo arabo mostrano la tendenza 

al concentramento della proprietä. La storia degli Apioni e delle 

loro tenute e stato studiata dagli editori dei papiri di Oxyrhynchos 

che hanno pubblicato i testi con elaborate introduzioni traduzioni 

e note. Hardy, The large estate of Byzantine Egypt ha raccolto di 

nuovo il materiale relativo alla famiglia degli Apioni elaborandolo 

ma senza andar molto oltre a quanto gli Editori dei testi avevano 
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detto. Gli AA. hanno ripreso il tema, ma non hanno fatto progressi 

notevoli in parte anche per ia natura dei materiali di cui si dispone. 

Non sono ancora chiari i rapporti fra i villaggi e gli Apioni, 

Gli Apioni possedevano terre nel territorio del villaggio e quindi 

non erano esclusi dal possesso delle terre di villaggi di non vicanei. 

ne pare esercitassero il patrocinio di interi villaggi (vedi P. 0. 133 

e B. 43. Egypt p. 54 n. 40). Probabilmente questi problemi non 

sarebbero neppure posti se non si fossero attribuite all’ Egitto le 

costituzioni imperiali della Siria. Gli AA. prendono anche in con- 

siderazione gli archivi di Christodora di Cynopolis P. 0. 2026 del 

principio del vi sec. Opportunamente mettono in rilievo la domanda 

di Sereno diacono della grande chiesa di Oxyrhynchos come pro- 

noetes di uno dei piccoli fondi degli Apioni ad Oxyrhynchos perche 

questo testo da un’ idea delF amministrazione dei fondi. Da esso 

si rivelerebbe che le tasse assorbono quasi l’intiero reddito. Di 

4008 artabe e 16 choen., 3585 e 19 choen., sarebbero pagate come 

tasse. Dai conti anzi Famministrazione risulterebbe passiva. I 

grandi proprietari potevano benissimo possedere terreni che erano 

passivi e che dovevano coltivare per poter pagare le tasse. La 

grandissima parte delle terre degli Apioni era data in affitto e gli 

affitti probabilmente passavano di padre in figlio. Una parte dei 

fondi e iv avrovQyia, cioe non e data in affitto, ma coltivata di- 

rettamente dagli Apioni. Non risulta che i coloni affittuari fossero 

tenuti a prestazioni di lavoro come nelle terre padronali dei lati- 

fondi delF occidente. 

Gli AA. (p. 66) passano a studiare la proprietä ecclesiastica in 

Egitto che nel vi sec. pare piuttosto estesa. Il potere dei religiosi in 

Egitto e specie quello del patriarca di Alessandria era sostenuto da 

una notevole proprietä fondiaria ecclesiastica. Dopo una breve 

trattazione del diritto di enfiteusi e di superficie (pp. 72-74), gli AA. 

(pp. 74-93) esaminano le vendite e gli affitti di terreno. Essi eo- 

minciano col notare la scarsezza di contratti di compravendita di 

terreni nelF etä posteriore a Diocleziano che credono poter spiegare 

supponendo che le vendite fossero per lo piü contratti di patronato 

che le parti non volevano conservare. Dicono che questa scarsitä 

non e accidentale perche i contratti di affitto sono frequenti come 

nelF eta romana. A mio awiso invece la scarsitä potrebbe essere 

dovuta alla scomparsa del documento pubblico. I documenti pri- 

vati probabilmente erano peggio conservati e se ne facevano meno 

copie. I contratti di affitto di solito erano documenti privati anche 
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neir etä imperiale per cui a paritä di condizioni la loro frequenza 

non avrebbe dovuto diminuire neli’ eta bizantina. Molti contratti 

pubblici del breve periodo fra la fine del regno di Diocleziano e la 

fine del regno di Costantino possono essere andati dispersi coli* abo- 

lizione degli archivi. I contratti di affitto di terreni sono piuttosto 

rari nel v sec. Dopo il v secolo e frequente Fofferta dell’affittuario 

di assumere la locazione di sua spontanea volontä e Jiberamente e di 

obbligarsi lui solo all* adempimento del contratto (Waszynski, 

Bodenpacht, p. 164). Questa clausola fa pensare a una certa fre¬ 

quenza di affitti coattivi eventualmente connessi al patronato. 

Gli affitti sono di solito per brevi termini, molto spesso per un anno. 

Non era difficile trovare affittuari! La clausola della locazione per 

un tempo a piacere del locatore del fondo compare per la prima 

volta nel 486, SB 4481 Fayüm. 

La lista dei contratti di affitto (pp. 80-93) data dagli AA. & certo 

di grandissima utilita per i papirologi, ma i materiali raccolti non 

sono stati elaborati. Probabilmente gli AA. hanno visto che era 

difficile cavare un costrutto dalla massa dei materiali dei quali 

disponevano. 

La frequenza delle clausole per cui il proprietario del fondo 

poteva far terminare l’affitto a suo piacere e si sentiva sicuro di 

potere affittare per termini assai brevi, e il maggiore o minore asser- 

vimento alla gleba dei contadini, secondo noi sono incompatibili 

colla tesi degli AA. che la popolazione Egiziana come massa stesse 

meglio nelF eta bizantina che sotto Fimpero. La sezione « popolazio- 

ne » (pp. 94-214) e la piü estesa di tutto il libro. Gli AA. ammettono 

una possibile personalitä giuridica del villaggio, che riconnettono 

alla responsabilitä fiscale dei funzionari del villaggio e alla possibilita 

di questo di possedere immobili. Ritengono a ragione che l’eta di 

Diocleziano non portasse mutamenti radicali nella natura giuridica 

del villaggio. Non so sino a che punto si possa sostenere Pipotesi 

degli AA. che gli affittuari di terre regie e ieratiche convertissero il 

canone di affitto in imposta e che cosi fossero avvantaggiati perche 

potevano alienare le terre. Gli AA. riprendono la costituzione 

del Th. XI 24 6 e Fapplicano a torto alF Egitto. Qualche ragiona- 

mento generico derivato dal testo siro si puö applicare anche alF 

Egitto, non quelli specifici di cui a pp. 2095 della nostra recensione. 

Colla riforma di Diocleziano del 297 si accelera la decadenza 

delF elemento greco. Giä alla metä del in sec. dopo Cr. Felemento 

militare e la burocrazia, in gran parte di origine müitare, diventa 
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Pdemento dominante eliminando sempre piü la borghesia greca. 

Gli AA. dicono che Tesenzione dalla capitatio del proietariato ur- 

bano pone l’elemento greco e queilo egiziano nella cittä sullo stesso 

piede C. Th. XIII 10 2, C. Just. XI 49 1. L’epicrisi e Fappartenenza 

al ginnasio perdono il Ioro significato e l’efebia presto sparisce. 

(L’ultimo caso noto e P. 0. 42 [323]). Sembra inoltre che la crea- 

zione del pago abbia decentralizzato Tamministrazione del nomo 

una volta eoncentrata nella metropoli, la capitale del nomo. Gli AA. 

dicono che quando tutta la terra diventö proprieta privata e i 

privilegi fiscali furono aboliti la supremazia dei greci cessö. Io 

dubito che questo awenisse per le considerazioni esposte in Tra¬ 

ditio, III, 1945, pp. 102-106. I greci restarono in gran parte la 

classe dominante neile cittä anche dopo la scomparsa degli istituti 

connessi ai gymnasia. Se, come ü probabile, la borghesia greca delle 

cittä decade, le classi dominanti vengono rieostituite coli* ascensione 

delle famiglie dei funzionari militari e civili che di regola non sono 

egiziani indigeni. Gli A. dubitano che la legislazione del iv sec. 

sui curiali abbia avuto effetto in Egitto C. Th. XII I 1-192 e spe¬ 

cialmente XII 1 97. I dubbi degli AA. si basano sulla differenza 

delle cittä egiziane da quella del resto del mondo greco-romano, 

p. 103. Secondo gli AA. la riscossione delle tasse non sarebbe stata 

devoluta ai curiali, ma a una classe di persone ehiamata ovvre- 

Xsaxai Johan. Malalas p. 394 (Dindorf). Gli AA. perö riconoscono 

le funzioni fiscali dei curiali Ttohrevopevoi ad Alessandria SPP XX 

217 Arsinoe (580) P. Cairo 67004 (Ombi) Giust. Ed. XIII p. 103 

n. 22. 

L’industria e il commercio sono trattati assai imperfettamente 

nel capitolo 3. I dati sono assai scarsi e casuali. Per di piü mancano 

notizie di Alessandria che e il solo centro commerciale e industriale 

dell* Egitto. Gli oggetti trattati sono, miniere, preziose e semi 

preziose, vetro (le maggiori informazioni derivano dalle notizie 

degli scavi di Karanis dell’ Universitä di Michigan), ceramiche, 

metalli, tessili, aromi, schiavi, materiali da scrivere. Di queste se- 

zioni, quella dei tessili e la piü interessante e la piü elaborata. 

Gli AA. si sono potuti servire di lavori citati particolarmente a p. 

120 n. 48 dai quali traggono importanti notizie sulla tecnica degli 

egiziani e sul carattere dell* industria tessile. I dati papirologici 

sono relativamente meno importanti di quelli archeologici eletterari. 

Essi furono in gran parte elaborati da Reil, Gewerbe, 1913. La lista 

dei prodotti tessili di Reil e integrata da una degli AA. a p. 124, 
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A pp. 137 segg. gli AA. studiano le vie commerciali e sostengono 

Fopinione di Diehl e Warmington che gli Etiopi erano i principali 

intermediari del commercio fra FEgitto e Festremo Oriente, mentre 

Bell propende per relazioni dirette fra FEgitto e l’India. Dopo 

l’etä di Giustiniano il commercio con FIndia attraverso il Mar Rosso 

declina e prende sempre piü la via della Siria e delF Asia Minore. 

A pp. 139-140 gli AA. dänno una lista di tipi di navi menzionati 

nei papiri. A p. 140 troviamo alcuni dati sommari sulle vie marit- 

time del Mediterraneo. Gli AA. dubitano, credo a torto, che la 

lista dei noli e prezzi addizionali pubblicata da Jacobi e De Grassi 

e poi da Grazer in TAPA 1940 p. 157 segg. appartenga alF Editto 

di Diocleziano. Frammenti delF Editto sono trovati assai frequen- 

temente; e quindi assai improbabile che un’ epigrafe contenente 

una tariffa di un’etä che si presume assai vicina a quella di Diocle¬ 

ziano non sia un pezzo delFEditto. (Vedi A. Seghe, Byzantion 

XVI 1942/43 p. 405). 

A p. 142 sono raccolti i dati relativi alle vie interne. Tanto per il 

Mediterraneo che per le vie interne sarebbero state utili indicazioni 

bibliografiche. Per il commercio gli AA., pp. 143-151, non vanno 

oltre ad una raccolta di materiali. E’ da notare che FEgitto espor- 

tava piü che non importasse. Il piü importante prodotto di espor- 

tazione era il grano, in parte considerevole pagato come tributo. 

Anche per questo Fesportazione egiziana superava Fimportazione. 

I principali prodotti importati erano il vino e Folio che provenivano 

in gran parte dalla Grecia e dai paesi delF Oriente ellenistico. Proba- 

bilmente Folio e il vino importati erano destinati alle classi abbienti, 

mentre la massa della popolazione consumava prodotti loeali. La 

parte piü considerevole del commercio di importazione, a parte 

forse il legname, era costituita da prodotti di lusso e dalle spezie. 

Molti di questi prodotti erano lavorati in Egitto e davano luogo 

ad un commercio di transito. Il consumo dei prodotti di lusso era 

in grandissima parte limitato ad Alessandria per la quäle i papiri 

dänno scarsissime notizie. 

A p. 151 segg. gli AA trattano le corporazioni. La questione se il 

xoivdv tfjg KQyfxrjg fosse persona giuridica e discussa. Non credo 

che in senso stretto lo fosse. Una responsabilita solidale degli abi- 

tanti del villaggio, come äÄÄrjMyyvoi, esiste per le tasse, per le 

liturgie e in genere per tutti gli obblighi verso lo Stato, come si 

rileva dal sistema fiscale dei jme^iafioL Esiste naturalmente anche 

una organizzazione politica del villaggio, ma e molto probabile che 
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il diritto greco-egizio (eome quello tedesco medioevale) si sia fer- 

mato a metä strada e non sia arrivato a considerare il villaggio 

staccato dai suoi membri. Il concetto di persona giuridiea in 

diritto romano si e sviluppato durante l’impero coi municipia e poi 

si e esteso alle corporazioni dando ad esse statuti simili a quelli 

dei munieipii. Solo dopo M. Aurelio sembra ehe a tutte le associa- 

zioni autorizzate (quibus coire licet) fosse riconosciuta personalitä 

giuridiea senza particolare concessione. In Egitto la costituzione 

dei xoivd ha ragioni prevalentemente fiscali. I ngcoroxcopifrai, gli 

xrrjroQeg, i yecoQyoi nelF ambito stesso dei villaggio costituiscono 

consorzi. 

Alle corporazioni di mestieri gli AA. dedicano poco piü di una 

pagina (p. 154 seg.). Lo scopo delle corporazioni era essenzialmente 

quello di ripartire le imposte fra i membri e di ripartire equamente 

le prestazioni allo Stato. In altri termini, le corporazioni in Egitto 

si sono formate per la pressione dello Stato e non hanno mai avuto 

funzioni politiche analoghe a quelle delle corporazioni medioevali. 

A questo argomento dedico una parte di un saggio « Aurum coro- 

narium, a. negotiatorum e capitatio in Egitto» scritto nel 1944 e 

tuttora inedito. 

A pp. 155-163 gli AA. studiano i trasporti e primo di tutti il tras- 

porto dei grano dalF interno delF Egitto ad Alessandria e da Ales- 

sandria a Costantinopoli. I dati piii importanti si traggono dal 

C. Th. e dal C. Just.; i papiri forniscono solo particolari in piü, 

relativi al trasporto per terra e sul Nilo. Ritengo che il pagamento 

di un denario per modio in Käse Papyrus Roll X (318-319)]XI-XII 

(321) e P. Goodspeed (343) ai quali non si sa se ravvicinare il fram- 

mento dell’ Editto di Diocleziano pubblicato da E. Grazer in TAPA 

71 1940 p. 165 1.23 deve essere calcolato col denario uguale a 1/100 

di modio castrense vedi A. Segre, Inflation (Byzantion XV 1940/41 

p. 279), altrimenti il pagamento di un denario per modio non 

avrebbe avuto piü senso parecchio tempo prima della data dei 

P. Goodspeed (Vedi By zantion XV, p. 263). 

A pp. 163-167 gli AA. si intrattengono sul servizio postale pub- 

blico e privato. 

A pp. 167-172 sono trattati mutui e pegni. Gli AA. adoprano in 

gran parte gli stessi dati di A. Segre, Mutuo e tasso di Interesse (Atene 

e Roma, V, 1924, pp. 119-138). Essi non tengono sufficiente conto 

dei prestiti in solidi in cui l’interesse e pattuito in miriadi di denari 

(Vedi Metrologia, 1928, pp. 459 e 535 segg.). A p. 168 afferjnano 
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che la violenta inflazione delF etä bizantina avesse per effetto una 

virtuale cancellazione dei debiti, il che e certo esagerato perche di 

regola i termini dei mutui erano molto brevi, al massimo di un 

anno. I termini brevi in tempi normali erano dovuti essenzialmente 

al divieto delF anatocismo, in tempo di inflazione si aggiunge anche 

la preoeeupazione dei creditore di non perdere per rinflazione. 

Spesso nei mutui sono prestati un certo numero di solidi meno un 

certo numero di silique. GH AA. suppongono che il mutuatario 

ricevesse la cifra indicata nel mutuo, x solidi -y silique, e restituisse 

x solidi. Le y silique sarebbero il pagamento anticipato degli in- 

teressi. Questa ipotesi non regge. Nell’ etä bizantina si conteggia 

normalmente in solidi meno silique. Gli AA. a p. 169 si accorgono 

della debolezza della loro ipotesi. Nel P. Cairo 67309 (569), 9 solidi 

ognuno meno 6 silique dänno un interesse di 300 tal. per solido, 

eioe di 45 miriadi di denari. Se Tinteresse e dei 12 % ü solido puö 

essere calcolato a 4500 miriadi, cifra possibile, perchä nel P. Oxy. 

XVI 1911 (557) il solido e a 5169 miriadi. 

Il contratti di vendita con pagamento anticipato o differito 

diventano frequenti nelF etä bizantina e spesso sono di fatto mutui. 

Non e esatto che, come affermano gli AA., comincino nel m sec. 

(p. 171), se ne trovano anche nelF etä tolemaica. Vedi per Fargo- 

mento A. Segre, Uobbligazione letterale nel diritto greco e romano, 

Aegyptus, XXV, 1945, p. 76 e p. 82. 

A pp. 172-175 gli AA. trattano le banche pubbliche e private. 

A pp. 175-194 gli AA. raccolgono i dati sui prezzi dei cereali ed 

altri cibi, delle vesti, dei manufatti e di merci varie. A pp. 194-198 

raccolgono i dati sui salari, a pp. 198-203 i prezzi e gli affitti delle 

case e a p. 204 dati vari su vendite e affitti di fabbricati. Di tutti 

i dati sui prezzi i piü importanti sono quelli che riguardano i cereali. 

I prezzi delF orzo a p. 175 seg. presentano dati che dovrebbero essere 

in qualche modo commentati. Mentre i prezzi di P. E. R. E. 200 

(314) di Hermoupolis di 10000 dr. per artaba e eguale a quello di 

Harv. St LI (1940) pr. 44 dei 315 d. Cr. in SB 7621 di Philadel¬ 

phia il prezzo di un’ artaba di orzo e di 1000 dr. Col corso delFau- 

reo nel 316 calcolato da me (Byzaniion XIV p. 250 seg.) a circa 

3500 dr. il prezzo delF orzo sarebbe 1/3 di solido per artaba. L’anno 

dopo a Philadelphia sarebbe 10 volte piü basso. Confrontiamo con 

questi dati i prezzi dei grano raccolti dagli AA. Nel 314 in P.E.R. E. 

200 a Hermoupolis il grano costa come l’orzo 10000 dr., nel 315 

a Philadelphia SB 7651 il grano cpsta 3000 dr» L’orzo e il grano 



218 BYZANTION 

possono avere presso a poco lo stesso prezzo se si eonsidera l’orzo 

sgusciato. II rapporto fra il prezzo delP orzo e quello del grano 

altrimenti e di 3 a 5. II prezzo del grano in base all’ Editto di 

Diocleziano (A. Segre, By zantion, XV, p. 278 segg.) e di 1 - 2 1/12 

solidi per artaba, prezzo assai alto confrontato con quelli dell’ etä 

imperiale e dell’ etä bizantina piü tarda. Dai dati del 315 il grano 

a 3 artabe circa per solido sarebbe comparabile a quello dell’ Editto 

di Diocleziano. In ogni modo per l’Egitto sarebbe un prezzo alto 

mentre il prezzo del SB 7621 (315) piü di tre volte piü basso, 

sarebbe un prezzo ehe corrisponderebbe a quello dell’ etä bizantina 

piü tarda e per il principio del iv secolo sarebbe un prezzo basso. 

Se le letture dei testi sono corrette, o si dovrebbe supporre forti 

sbalzi nei prezzi o una moneta di conto diversa. Per contro nel 

P. 0. 85 (338) i prezzi del grano a 24 talenti per artaba e dell’ orzo 

a 13 talenti e 500 dr. per artaba stanno in un rapporto assai vieino 

a quello solito di 5 a 3. La nota degli AA. a p. 177 e il dato sul 

prezzo dell’ orzo a p. 176 sono dovuti ad un equivoco degli AA. 

giä da me segnalato nella recensione a West and Johnson, Currency 

in Roman and Byzaniine Egypt, Princeton, 1944, in Aegyptus 

XXVII, 1947, p. 229. I prezzi del vino e delF olio a p. 178 segg. 

oscillano molto di piü di quelli del grano, dato che la qualitä della 

merce qui incide fortemente sul prezzo e che si tratta di prodotti 

con prezzi per loro natura molto piü oscillanti di quelli del grano. 

Per di piü per i liquidi molto spesso non si conoscono esattamente i 

valori delle misure di capacitä. 

A pp. 205-214 gli AA. si occupano del bestiame in Egitto nelT etä 

bizantina. "OqviQeq e ogvidia nei papiri bizantini sono le galline, 

come in greco moderno. A pp. 212-214 gli AA. raccolgono i dati 

sui prezzi del bestiame. A p. 206 gli AA. suppongono che la tassa 

per il trasporto del grano di 50 denari per arura per il terreno 

seminativo e di 160 denari per arura per il terreno a pascolo sia 

regolata in modo da impedire lo sviluppo dei terreni a pascolo. 

Non credo che dai dati Egiziani del principio del iv secolo si possa 

inferire uno sviluppo dei terreni a pascolo a detrimento di quelli 

seminativi. In terreni a pascolo possono essere piü redditizi di 

quelli seminativi, specie se si tratta di pascoli irrigui. 

Il VI capitolo del libro (pp. 215-229) e dedicato allo Studio dell’ or- 

ganizzazione militare dell* Egitto bizantino. Gli AA. si servono 

principalmente di Maspero, UOrganisation militaire de VBgypte 

Byzaptine, e dei lavori di Wjlcken e di G. RouiJlard, La lettura 
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del P. Lips. 62 col. II 1 21 & &no X6yov %gvao\T äqovQa{xL\ovog, 

cfr. P. Cairo 67239 (529-30) pg. II 1 9 naorjg xfjg aqovqaxiovog 

xrjg avxrjgxwprjg (vedi A. Segre, Jugatio and Capitaiio, in Traditio, 

III, 1945 p. 108 n. 37). Per Vamum tironicum vedi alcune mie 

osservazioni in Annona civica and annona militaris, Byzantion XVI 

1943 p. 418 segg. L’Annona militare e trattata dagli AA. a p. 218- 

229. Lo stesso tema e trattato da me in Byzantion XVI 1943 pp. 

406-444. 

A p. 230 gli AA. iniziano Io studio del sistema fiscale bizantino 

coli’ esame del noto editto di Optato del 297 col quäle si introduce 

in Egitto un’ aruratio, paraliela aiia jugatio delle altre parti delT im- 

pero. Uaruratio e una imposta fondiaria che fissa una volta tanto 

l’imposta per ogni arura tenendo conto delle culture e della qualitä 

del suolo e un tanto di capitaiio per la popolazione rurale con esen- 

zioni per un’ etä minima e massima. Non abbiamo dati che stabi- 

liscano una formula del censo che tenga conto della qualita del 

terreno. La contribuzione per YijußoArj del P. 0. 2113 (316) puö 

forse dare un’ idea della formula egiziana del censo, ma le contri- 

buzioni sono talmente basse che non era necessario di tener conto 

oitre che delle culture anche della qualita dei terreni. (Vedi A. Segre, 

Jugatio and Capitaiio, Traditio III 1945, p. 108 segg.). 

I dati di Hist. Eccl. II 13 dai quali risulta una distribuzione di 

80000 pani al giorno a Costantinopoli nel 342 pari a circa mille ar- 

tabe di grano e gli altri dati raccolti dagli AA. a p. 235 non servono 

a dare un’ idea dei quantitativi di grano mandati dalF Egitto a Co- 

stantinopoli. L’unico dato sicuro che abbiamo e queilo dell’ Editto 

XII Giustiniano che ci dice che l’Egitto mandava a Costantinopoli 8 

milioni di artabe di grano all’ anno. Per altri dati assai congetturali 

vedi A. Segre Traditio III p. 401 segg. Per Teconomia Egiziana 

sarebbe Importante di poter stabilire quanto del grano fosse com- 

prato e quanto esatto come imposta. Le cifre del C. Th. XIV 16 3 

(434) C. J. XI 24 2 riportati dagli AA. che fissano una cifra di 500 

libbre d’oro, nel 409, aumentate a 611 nel 434 per I’acquisto del 

grano per l’annona di Costantinopoli corrispondono a circa mezzo 

millione di artabe di grano. Questi dati perö non bastano davvero 

a stabilire quanto grano fosse comprato ad Alessandria e quanto 

semplicemente riscosso come imposta e passato all’ annona di 

Costantinopoli. 

In base al registro delle tasse. di Antaioupolis P. Cairo 67057 

dell’ eta di Giustiniano, gli AA» calcolano che un tributo di 8 mj-* 



220 BYZANTION“ 

lioni di artabe a Costantinopoli avrebbe richiesto 6400000 arure di 

terreno. II calcolo presuppone che ogni arura avrebbe pagato un 

Iributo di 1 1/4 artabe di grano. II calcolo dell’ area coltivata in 

Egitto nel 1882 secondo Barois, Irrigation en ßgypte tradotto in 

inglese da Miller 1889, a p. 32, e di 1320000 ettari. Questa e la 

cifra che corrisponde quasi esattamente a 6400000 arure. II cal¬ 

colo degli AA. a p. 236 n. 31 e viziato dalb aver essi assunto Tantra 

come in quadrato di 100 piedi di lato di 525 mm. invece che di 96 

piedi di 463, 8 mm. Vedi Metrologia p. 100. Non abbiamo dati 

per poter fissare quello che puö essere stato il eontributo medio per 

arura nelT etä bizantina. Credo che il eontributo di un’ artaba e 

poco piü per arura si possa meglio inferire dai dati delT etä imperiale 

relativi all’ imposta sulle terre cateciche e private che in base agli 

sporadici dati dell’ etä bizantina. Poiche TEgitto al tempo di Au- 

gusto forniva 6 milioni di artabe di grano e il registro di Antaiou- 

polis da una media di imposta apparentemente piü bassa di quella 

del tempo dei Romani, secondo gli AA. (p. 240) nelT etä bizantina 

Farea coltivabile in Egitto era aumentata. Siccome poi la popo- 

lazione delF Egitto pagava continuamente imposte in oro gli 

AA. suppongono che agli Egiziani rimaneva sempre denaro suf- 

ficiente oltre quello che serviva loro per vivere. Da questo essi 

concludono che nonostante l’oppressione fiscale nelF etä bizantina 

la condizione dei contadini era probabilmente migliore che in ogni 

altro periodo della loro storia. Non ci sentiamo di sottoscrivere a 

questi ragionamenti. In paesi in condizioni economiche come quelle 

dell’ Egitto il criterio piü ragionevole per misurarne la prosperitä 

e quello demografico. In Egitto i mezzi di pura sussistenza deter- 

minavano Fammontare della popolazione. I dati demografici delF 

Egitto antico non bastano neppure per congetture. Si puö solo 

ritenere con una certa ragionevolezza che dopo passato il periodo 

critico della fine del m secolo e di parte notevole del iv le condi¬ 

zioni dell’ Egitto si fossero stabilizzate a un livello piü alto di quello 

del periodo da Diocleziano a Costantino. Questo punto di vista 

era da me sostenuto in Circolazione monetaria e prezzi nel mondo 

antico (1922), dove perö, studiando la circolazione monetaria, 

davo una importanza forse esagerata al problema delF inflazione 

(vedi A. Segue, Byzantion, XV, 1940/41, p. 162). 

A pp. 240-49 gli AA. esaminano le addizionali delle tasse in 

natura. Essi raccolgono vari dati, ma le diversitä delle pratiche nelle 

varie regioni e nelle varie epoche noi* dänno la possibilitä di giun- 
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gere a risultati concludenti. A pp. 249-54 gli AA. studiano gli 

alimonia delle cittä egiziane e delle chiese. Procopio (Anecdota 

XXVI 41) riporta che l’Augustale Efesto confiscö l’alimonia di 

Alessandria che allora ammontava a 2.000.000 medimni. Se i 

medimni sono medimni alessandrini corrispondevano a 2.400.000 

artabe cioe a poco meno di un terzo del grano mandato dall' Egitto 

a Constantinopoli, e corrispondono all* approvvigianamento di poco 

piü di 100.000 persone mentre secondo Leonzio di Napoli, c. 2, 

circa 50 anni dopo, il numero dei poveri di Alessandria e calcolato 

a 7500 da Giovanni FElemosiniere. Secondo gli AA., p. 252, non 

appare che nel iv-v secolo la chiesa in Egitto avvesse aiuti finanziari 

dal Governo come nel vi secolo. 

A pp. 254-259 gli AA. studiano le imposte fondiarie in denaro. 

Nel P. Lips, 62 col. II, 1 21 di Hermoupolis (385) una ricevuta di 

720 solidi and Aoyov dgovga[ri]ovog dtypapp,.. rfjg iß' ivöixrio- 

vog che si intende due scrupoli d’oro ; perö Yaruratio rende piut- 

tosto perplessi perche due scrupoli d’oro corrispondono a circa 5 

artabe di grano, cifra certo troppo elevata come aruratio (Vedi 

A. Segre, Traditio, III, 1945, p. 108, n. 37, e p. 122). A p. 256 

gli AA. esaminano il P. O. 1905 che essi attribuiseono cogli edd. 

alla fine del iv sec. - principio del v, ma che credo debba attribuirsi 

a una data assai vicina al 370 (Byzantion XVI 2 1942/43, p. 418 

n. 41). A pp. 259-264 gli AA. sttodiano vari documenti relativi alle 

imposte fondiarie del v-vi sec. senza poter arrivare a conclusioni. 

I materiali di cui disponiamo, per quanto abbondanti, sono di 

difficile elaborazione. 

A pp. 259-264 gli AA. studiano la capitatio bizantina. Come e 

noto, i’editto di Optato del 297 introduce la capitatio per la popo- 

lazione agrieola. Le osservazioni che farei a questi capitolo discen- 

dono dalla mia trattazione in Traditio III pp. 100-106, 114-121. 

Gli AA. concordano con me (p. 260) che VemxecpdXaiov noXecog dei 

primi anni del iv sec. ad Oxyrhynchos non si riferisce alla popola- 

zione della cittä, ma ai plebei rustici che vivono entro di essa. 

Non credo per contro che la capitatio bizantina sia stata abolita 

perche l’inflazione la riduceva continuamente. Questa imposta se¬ 

condo me si e poi fusa con una imposta sui mestieri riscossa come 

capitatio, madi questo tratto nel saggio inedito sull’ aurum corona- 

rium aurum negotiatorum e capitatio, nel quäle tratto anche gli 

argomenti relativi alla imposizione delle tasse studiati dagli AA. a 

pp. 265-269. A p. 269-288 gli AA. studiano le tasse del vi sec. 
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La raccolta dei materiali perö non sembra abbia permesso agli AA. 

di andare piü avanti di quanto avvevano visto nella maggior parte 

dei casi gli Edd. dei testi. A pp. 289-297 gli AA. studiano le varie 

sportulae che si riscontrano nei testi bizantini. A pp. 297-321 gli AA. 

raccolgono in ordine alfabetico varie tasse di varie specie. II SB 

7668, citato dagli AA. a p. 298, e stato frainteso da E. P. Wegener 

Fout Papyri of the Bodleyan Library, Mnemosine III 1936 p. 238 

segg. L’errore della lettura si e conservato in SB 7668. II testo va 

letto VTteg Aoyov iqyaaiag e non eyyaqtov = äyyaqcov. Cadono 

quindi le osservazioni degli AA. a p. 298. A p. 298 non mi per- 

suade l’interpretazione degli AA. dei PSI 965, ehe secondo loro 

si riferirebbe a una tassa dei 12 1/2 % sulle vendite. L’impossibilita 

di questa interpretazione risulta dal P. Oslo III 83 e P. RyL inv. 

650. Gli AA. propongono l’integrazione dei P. Oslo III 83 11. 11-12 

rd>v exar]6v de vovppwv elg dcodexa fjpuov ’ÄTTixag [ conside- 

rando il nummus come il denario equivalente al tetradrammo egizia- 

no equivalente alla dramma attica ; essi dicono si avrebbe qualcosa 

di molto simile a una tassa dei 12 1/2% o Yoctava dei C. Just IV 

61 7-8 (366-381) che figura come il dazio dovuto in questo periodo. 

Dai testi da me esaminati in Byzantion XV 1940/41 pp. 252 segg. 

si vede che nummus non vuol dir mai denario. Inoltre non sembra 

verosimile ehe nello stesso rigo dei testo il denario si chiamasse ora 

nummus e ora dramma attica. Oltre a tutto, il testo sembra ]cov 

de vovfipcov e non ]ov de vovpficov come propongono gli AA. Il 

cap. 11 relativo alle liturgie e agli onori (pp. 321-333) si basa su 

Oertel, Liturgie, dei 1917. Gli AA. danno un breve sunto dei lavoro 

di Oertel aggiornandolo coi piü recenti materiali. 

11 libro si chiude con una bibliografia (pp. 333-335) piuttosto 

sommaria. Non sono citate le opere di Geizer che, per quanto 

scritte una quarantina di anni fa, sono sempre istruttive perche 

meditate. Non e citato A. Segre, Byzantine Colonate, Traditio IV 

(1947) pp. 103-133, mentre per contro sono citati come importanti 

scritti che certo non lo sono. 

11 libro di Johnson e West e certamente utile ai papirologi per la 

raccolta di materiali, e per questo dobbiamo essere grati agli AA. 

A. Segre. 



COMPTES ÜENDUS 223 

G. Ostrogorskij, Pronija, prilog istorii feudalizma u Vizanltiji 

i u Juznoslovenskim zemljama. (Srpska Akademija Naiika, po- 

sebna izdanja, Knjiga CLXXVI = Vizantoloski Institut, Knjiga 1) 

Beograd, 1951, 200 pages, y compris un excellent index pp. 177-186 

et un resum6 en allemand [Das Pronoia-System, Ein Beitrag zur 

Geschichte des Feudalismus in Byzanz und den südslavischen 

Ländern, pp. 187 ä 200]. 

M. Georges Ostrogorskij porte partout la clarte. Aussi est-on 

heureux de le voir aborder une des questions les plus epineuses 

de Thistoire externe comrae de Thistoire interne de Byzance, celle 

de la pronoia, que les travaux anterieurs, ceux de F. J. Uspenskij, 

A. Maikov, V. MakuSev, St. Novakovic, P. Mutafciev n’avaient pas 

entierement elucidee. En particulier, le dernier eite, P. Mutafciev, 

mort recemment, en niant le caraetere principalement militaire de 

rInstitution, avait fait reculer, plutöt que progresser, l’etude de 

la nqövoia ä Byzance et chez les Slaves du Sud. 

De quoi s’agit-il, en effet? De ceci, tres exactement. Lorsque 

les Croises, au xme siede, se partagerent l’empire byzantin, ils 

n’eurent ä aucun moment, ni nulle part, conscience d’une diffe- 

rence essentielle de structure sociale entre Occident et Orient. 

Ils considererent comme les « pairs » des f^odaux francs les seigneurs 

grecs du type de Leon Sgouros, par exemple, ce qui prouve que, 

sous les Comnenes, les grands personnages auxquels les empereurs 

avaient donne des terres en echange de prestations militaires 

faisaient Office de vassaux. Or, ces apanages territoriaux sont 

designes sous le nom de nqovoia. M. Ostrogorskij a raison de dire : 

« Entre la nqovoia byzantine et le fief Occidental il n’existait en 

realite aucune difference essentielle. La Chronique de Moree, 

en particulier, montre bien que ngovoia et fief sont des concepts 

identiques. Du cöte byzantin, les ngovoiayioi representent la 

seule puissance avec laquelle les conquerants doivent vraiment 

compter. La resistance aux Latins dura aussi longtemps qu’elle 

fut menee par les ngovoiayioi. Ceux-ci ne se soumirent aux enva- 

hisseurs que lorsqu’on les confirnia dans la possession de leurs 

biens de pronoiaires; mais cette confirmation accordee, ils accep- 

terent facilement le nouveau regime. Tout etait sous le signe des 

fiefs de nqdvoia, les Latins s’efforgant d’en acquerir le plus pos- 

sible, les Grecs, d’en garder le plus qu’ils pouvaient.» M. Ostro¬ 

gorskij nous dit encore : « Le Systeme de la nqdvota a joue aussi un 

röle considerable dans les domaines restes sous la domination by- 
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zantine. Cela est prouve aussi bien par les nombreuses indications 

qu’on trouve dansles documents deFempire de Nicee que dans ceux 

(beaucoup moins nombreux mais tres earacteristiques) des domaines 

du Despotat d’fipire. A cöte des pronoiaires byzantins qualifies 

de otQazccbrai, qu’on trouve dans les provinces gouvern^es par les 

Oceidentaux, on rencontre aussi, dans Fempire de Nicee, des 

seigneurs d’Occident, Chevaliers ayant pris Service dans Farmee 

byzantine et pourvus de fiefs dans le pays. Ainsi les documents 

du monastere de Ia AejußicoriGaa pres de Smyrne nous parlent d’un 

pronoiaire du nom de Syrgares, voisin tres genant des moines et 

qualifie de M£iog xaßaXMgtog de l’Empereur... Tous ces pro¬ 

noiaires, les indigenes comine les immigres, appartiennent ä Ia 

couche superieure de la societe, ä celle des feodaux. Tous sont 

proprietaires de terres plus ou moins etendues, qu’ils tiennent ä 

condition de servir par les armes. Outre des terres, le pronoiaire 

re$oit aussi des pecheries (Anne Comnene dit que son pere « a distri- 

bue des nqovoiai sur terre et sur mer »). 

Avant d’aborder Fhistoire de Finstitution chez les Slaves du Sud 

(le plus ancien document qui en parle est un acte du roi Milutin 

pour le monastere de S. Georges Gorgos pres de Skoplje de Fannee 

1299-1300, et il s’agit d’une nQÖvota d’origine byzantine, c’estä dire 

octroyee par un empereur deByzance et confirmee par le monarque 

Serbe), examinons les diverses theses en presence pour nous rendre 

eompte de la uiQovoia byzantine. Qu’eile ait ete, a l’epoque des 

Comnenes, essentiellement une donation de terres, avec cession de 

droits regaliens sur ces terres, ä Charge pour le b^neficiaire de 

fournir des troupes ä l’empereur, voilä ce qui parait evident, et 

ce caractere de fief militaire se marquera de plus en plus en pays 

Serbe ä partir du xive siede. 

Comment se fait-il, dans ces conditions, que feu Mutafciev ait 

pu soutenir serieusement « que Fassociation avec le service mili- 

taire n’est pas une earacteristique essentielle du Systeme byzantin 

de la nQovoia » ? 

C’est que, dans certains cas, il resulte des documents qu’un pro¬ 

noiaire n’est pas astreint au Service militaire. Mais ces cas, peu 

nombreux, appartiennent ä la courte periode pendant laquelle 

Finstitution se developpe, acquiert ses traits essentiels et qui du- 

reront. Cette premiere periode va du regne de Constantin Mono- 

maque (1042-1055) a eelui d’Alexis Comnene. La premiere tiqo- 

voia que nous connaissions est celle du Monastere des Manganes, 
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donnee par le Monomaque au celebre homme d’fitat et savant, 

Constantin Liehoudes (Skyijtzes-Cedrenus II, 645, 1 ; Zonaras III, 

657, 7)9 favori de Fempereur, auquel celui-ci cedait F« administra- 

tion » (car ngovoia = oixovopia) du monastere, avec ses revenus. 

Et d’apres Attaliate (200, 22), le logothete Nikephoritzes, le tout- 

puissant favori de Michel VII Dukas (1071-1089) eonferait titres 

honorifiques et ngovoiai a toutes ses creatures contre bon paiement, 

cela va de soi. 

II est evident qu’il ne peut s’agir ici d’obligations militaires. 

Kekaumenos, auquel rien de militaire n’est etranger, est absolu- 

ment muet sur la ngovoia,.. 

Quand donc la ngovoia prend-elle Faspect, qui demeurera classi- 

que, d’un fief militaire, obligeant soi^ beneficiaire au Service arme? 

Ici nous avons un texte precis : sous les Comnenes, et plus particu- 

lierement sous Manuel Comnene, nous dit Nicetas Choniate, qui 

deerit le Systeme (p. 272, 3 sqq. Bonn) dans un passage classique. 

Manuel Comnene octroyait des ttqövoicu aux personnages eminents 

qui s’engageaient ä fournir des troupes ä FEmpereur: ces tiqovolcu 

consistaient en terres fertiles peuplees de paysans attaches au sol; 

ces paysans etaient sous la dependance absolue et exclusive de leur 

nouveau maitre. Nicetas reconnait que ce Systeme etait anterieur 

a Manuel Comnene, que « ses predecesseurs» Favaient dejä em- 

ploye ; mais il insiste sur ce point que si, precedemment, la tzqö- 

voia avait ete une recompense de Services militaires anterieurs, 

desormais eile etait comme le gage (ou F Obligation) de prestations 

nouvelles. 

Texte eloquent, mais que les pieces d’archives ne confirmaient 

guere. C’est seulement depuis la publica tion des Actes de Lavra 

(I, 1937) par G. Rouillard et P. Collomp que nous pouvons le veri- 

fier (Actes, n° 57). Les moines de Lavra rappellent leurs anciennes 

querelles (anterieures a un arrangement de 1119) avec trois atga- 

xifoxat benefieiaires d’une ngovoia qui, en 1162, avait passe, mais 

non par droit d’heritage, ä un certain Pankratios Anemas* M. Os- 

trogorskij en deduit 1° que les axgaxifbxai avaient re^u leur fief 

d’Alexis Comnene; 2° que axgaxi&xai, ce qui est confirme par 

d’autres textes, etait le nom officiel des pronoi'aires; 3° que, depuis 

la dynastie des Comnenes, il y a un rapport etroit entre ngovoia et 

Service militaire. 

Nous pouvons ä present replacer l’evolution de la ngovoia dans 

son cadre historique — et nous garder d’une confusion tres commune, 

Byzantoin XXI. — 15. 
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produite par Fusage du terme de oxqaxicbxTjg. II n’y a aucun rapport 

genetique entre les nqovoiai et les«biens de soldats», les proprietes des 

soldats-paysans qui, ä l’epoque macedonienne, malgre tous les efforts 

du gouvernement, furent absorbes par les grandes familles « mili- 

taires » d’Asie Mineure et de Thrace. Et M. Ostrogorskij a raison 

de dire que, tandis que les petites proprietes militaires furent ä la 

base de la force byzantine ä son apog6e, les nqovoiai sont devenues 

un des elements et une des causes de sa decadence. Apres avoir ete 

aceordees, sous les epigones de la dynastie macedonienne, k I’aris- * 

toeratie des hauts fonctionnaires en lutte avec les generaux latifon- 

diaires, elles ont eie donnees en masse, sous les Comnenes, ä ces 

derniers. Ajoutons que Manuel Comnene, en generalisant ce der- 

nier Systeme, s’inspira des moeurs feodales de l’Oecident, et crea, 

dans l’empire, cette artistocratie vraiment feodale, qui donna au 

xn.ie siecle ä la societe byzantine, une structure qui la fit ressem- 

bler, d’une maniere frappante, a celle de la societe occidentale. 

Telle est, en bref, la reponse ä la vieille question : « Y eut-il, a By- 

zance, une feodalite ?» La reponse, on le voit, est affirmative. 

Ztqoltubrrjg, dans les textes cites, equivaut au latin miles, au sens 

feodal du mot. 

II va de soi, comme nous l’avons dejä indique, qu’ä partir du 

xnie siecle, Fassimilation de la nqovoia byzantine au fief a Focci- 

dentale, ne cesse de progresser. Le Ttgovotägiog devient de plus 

en plus le maitre et seigneur de sa terre et de ses hommes. Les 

biens accordes ä titre de nqovoia jouissent, comme d’autres pro¬ 

prietes privilegiees, d’une immunite et d’une autonomie de plus en 

plus grandes vis-ä-vis de l’Etat. Mais il n’est pas encore question 

d’heredite pour les nqovoiäqioi. L’affaiblissement progressif du 

gouvernement central devait engendrer, comme en Occident, 

cette consequence extreme du Systeme. Le premier texte vraiment 

classique sur la nqovoia est celui de NicetasChoniate que nous avons 

eite plus haut. En voici un second, celui de Pachymere, qui dit 

(I, 97) que Michel VIII Paleologue rendit immortelles les nqövoiai 

donnees jusqu’alors ä vie: xovg juev xadrj/jieqivaig (piXoxifxiaig 

&<pe&Xe >cal xqvooßovAAoig rä vneo%r}[ASva rovroig snXrjqov xal 

nqog xd jueXXov evöv/noreqovg xaQiaxa, <hg ddavdrovg rag rrjg 

Ccorjg nqovolag xal xd didofieva aixrjqeaia xolg naioiv itjovxag. 

Et, bien entendu, les nqövoiai se multiplient. Pour le xive siecle, 

nous possedons une grande quantite de documents oü l’empereur, 

a la demande des ben^ficiaires, confirme et constate que les terres, 
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aecordees xaxä Xoyov nqovoiag, leur sont maintenant concedees 
xaxä Xoyov yovixöxrjxog. Hereditc, est-ce ä dire propriete privee, 
allodiale? On Fa pense, mais M. Ostrogorskij estime que, meme 
dans cette nouvelle phase, ces fiefs hercditaires ^sont Join d’etre 
des alleuds. Le nqovoidqioc; et ses heritiers ont desormais le droit 
d’apporter ä leur domaine des ameliorations, ßeXxuboeig, mais ils 
n’ont pas celui d’aliener la nqovoia, ni par don ni par vente, ni par 
legs en faveur d’autres que ses heritiers legitimes et mäles, capables 
de se charger des obligations, surtout militaires, du jzqovoidqcog. 
Ainsi, l’un des caracteres de la Ttqovota est son inalienabilite. Et 
le gouvernement s’efforce, eomme autrefois en faveur de la petite 
propriete militaire, d’empecher toute alienation des terres qui 
eonstituaient la base de l’organisation militaire. 

(Fest que les nqovotdqioi etaient des hommes de confiance aux- 
quels on sacrifiait volontiers, malgre les protestations de l’figlise, les 
proprietes monastiques dont le rendement pour la defense militaire 
etait naturellement faible. II faut eiter ici deux textes capitaux. 

Apres la bataille de la Maritza et la mort d’UgljeSa (1371), Fem- 
pereur byzantin enleve ä tous les monasteres. de FAthos, comme aux 
autres couvents de FEmpire, la moitie de leurs possessions, pour les 
attribuer ä des nqovoidqioi, ä titre provisoire il est vrai. Mais en 
decembre 1408, Manuel II Paleologue eonstate que, la Situation 
generale ayant empire, il n’est pas question de revenir sur la mesure 
prise en 1371, mais qu’il importe, au contraire, de l’etendre et de 
la generaliser. Et un acte de Dochiariou de mai 1409 stipule que, 
meme sur les terres qui demeurent propriete de couvents, les 
taxes principales seront payees desormais ä des nqovoidqioi. 

Est-il besoin de dire que le Systeme de la nqovoia a dure ä By- 
zance jusqu’ä la fin de FEmpire? En Moree, Georges Gemiste 
Plethon et ses fils se voient accorder, par des chrysobulles et des 
argyrobulles, de nombreuses nqovoiai ä propos desqueUes on peut 
dire que le tout dernier pas est franchi vers la feodalite ä l’occiden- 
tale. L’heredit£ est depuis longtemps acquise, mais Gemiste Ple¬ 
thon et ses fils sont plus que des proprietaires de fait. Ce sont aussi 
des seigneurs territoriaux, donc des vassaux presque independants 
avec, bien entendu, l’obligation du Service militaire, cette clause 
demeurant obligatoire et etant indissolublement liee a l’exercice 

de tous les droits du nqovoiaqiog. 
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La Tipövoia en Serbie. 

Le premier document est du au roi Milutin de Fan 1299-1300 

et delivre au monastere de St-Georges Gorgos pres de Skoplje (ef. 

Bijzantion, III, p. 512). Parmi les donations faites ä ee couvent 

figure la Rapcna nponftn d’un certain Dragota, laquelle est 

evidemment d’origine byzantine, puisque 1c roi venait de s’emparer 

de la region. D’ailleurs, ee n’etait plus Dragota, mais son beau-fils 

Manota, qui etait le beneficiaire de cette nqovoia ,* et c’est Manota, 

qui, pour ne pas perdre la dot qu’il tenait de son beau-pere, bCTHa 

npHKiiH, entre au Service du couvent et s’engag'e ä lui preter le 

Service militaire oy BOHimHbCKH 3aKOHb ; il en sera de meme de 

ses fils et petits-fils. Dans ee document, le roi Serbe, d’une maniere 

absolument conforme ä la doctrine byzantine, marque tres forte¬ 

ment pourquoi il a pu disposer de la terre de Dragota : c’est que 

ce n’etait pas une propriete hereditaire, öanmiHa, de Dragota, 

mais une napcna npoHnn c’est-ä-dire une propriete de l’fitat, 

dont le souverain peut disposer comme bon lui semble, ce qui n’em- 

peche nullement la transmission hereditaire du benefiee. Quant au 

devoir du nqovoLaqioq, il consiste dans le Service arme, mais, et c’est 

le seul Irait nouveau, le Service est prete an coiwenl et non pas ä 

VEtat C). 

Dans l’empire de Dusan le Systeme de la nqovoia etait si repandu 

que le § 68 du eelebre Code qui pretend determiner les devoirs de 

tous les serfs envers leur seigneur, en fait n’envisage que les serfs 

qui vivent sur les nqovoiai. Mais tandis qu’ä Byzance le revenu 

feodal du Ttqovoiaqiog etait paye en argent, en Serbie par contre, 

a part « Thyperpre royal» du par le ngovoidgiog ä l’fitat, celui-ci 

exigeait de ses paysans surtout la corvee (deux jours de travail 

par semaine pendant toute Fannee et plus souvent pendant la re- 

colte). 

La nqovoia ne mourut pas avec le grand empire de Dusan. Des 

documents emanes de son demi-frere Sinisa (1361) l’attestent en 

Epire, comme des documents du despote UgljeSa (1369) l’attestent 

en Maeedoine orientale. Un document inedit de Raguse (14 mars 

1447) nous apprend que le despote Georges Brankovic a permis aux 

(1) M. Michel Lascaris estime qu’en fait, ce Service militaire etait rachete, 
remplace par une reute en argent ou en nature. Le meme savant a identifie tres 
he uieusement Dragota et Manota. Voir plus loin, p. 265-2G6. 
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citoyens de cette ville la saisie des biens fonds de leurs debiteurs 

serbes, mais ä l’exception des domaines constituant des Tigovoiat, 

lesquels ne sont pas la propriete privee du ngovoiagioq mais sont a la 

disposition absolue du souverain : e che la soa Signoria possa far 

de tal caxe e possession, date in pronia, ogni so voler. 

Mais pour la question si controversee de la transmission here- 

ditaire ou non de la ngovoia en Serbie (cf. Taranovski, Istorija 

srpskog prava, I, p. 36 et III, pp. 119-120) le document decisif 

verse au debat est celui publie par M. Lascaris, Byzantinoslavica, 

VI, pp. 184-185 ec analyse dans Byzanfion, XII, p. 678. Le 4 de- 

cernbre 1457, le despote Lazare Brankovic octroie ä son tr^sorier 

Radoslav ä titre de ngovota trois villages et dispose qu’apres sa 

mort ou bien au cas oü il entrerait dans un eouvent, ces villages 

passeraient a ses neveux « afin qu’ils les tiennent en jtgovota et 

par consequent servent et pretent le Service de guerre comme les 

autres tzqovololqioi ». 

La 7tpövoia, en Bosnie, se transforme en baStina. 

Nous avons saisi en quelque Sorte sur le vif la transformation de 

la TtQÖvoia byzantine en institution serbe dans l’acte de Milutin pour 

Saint-Georges de Skoplje en 1299-1300. Nous allons voir main- 

tenant le dernier et le plus riche des ngovoiägioi serbes que nous 

connaissons, le Iogothete Etienne Ratkovic, qui tenait en ngovoia 

plus de trente villages, passer au Service du roi de Bosnie Etienne 

Tomas, lequel, par un document du 14 octobre 1458, lui confirme 

la tenure de tous les villages qui lui avaient ete octroyes par les 

despotes de Serbie, pour lui et ses deseendants masculins et femi- 

nins, « pour l’eternite », mais comme bastina ! Grande faveur, dira- 

t-on, mais eile s’imposait pour ainsi dire au nouveau souverain, car 

la Bosnie ignorait le Systeme dela nqovoia. Non seulement Etienne 

Ratkovic se voit autorise ä donner ses biens ä l’figlise, a les vendre, 

ä les engager, a les constituer en dot, bref ä faire ce qu’aucun nqo- 

voiagiog, byzantin ou serbe, n’avait jamais ete autorise ä faire, 

mais voici le comble: Etienne Ratkovic et ses heritiers sont 

exemptes de tout devoir militaire, meme s'il s'agit de la guerre contre 

les Turcs! 

Ici se marque de la maniere la plus frappante la difference d’es- 

prit qui, malgre toutes les ressemblances, continue ä exister entre 

Byzance et les Serbes, d’une part, et d’autre part, l’Occident 

feodal (Oecident auquel se rattache la Bosnie). Car c’est seulement 
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si le roi lui-meme, en personne, entrait en Campagne qu’Etienne 

Ratkovic devait le suivre avec ses troupes. C’est le lien de fidelite 

entre suzerain et vassal, reposant sur un libre aecord mutnel, qui 

s’oppose ici ä la notion des devoirs du sujet envers le souverain, 

caracteristique de Byzance et de Fempire de Dusan. 

Ainsi le seul nqovoidqiog qu’on trouve en Bosnie est un nqovoi- 

dqiog Serbe et en passant au scrvice de la Bosnie il cesse d’etre 

jiQovoiaQiog! 

La 7tpövoia dans la Zeta. 

Nous ne connaissons la nqovoia dans ce pays qu’ä l’epoque veni- 

tienne. Mais il resulte des sources venitiennes elles-memes que la 

uiQÖvoia y etait d’ancienne tradition et que le gouvernement veni- 

tien n’avait fait que consacrer une institution preexistante. Car 

nos textes dates du debut du xve siede se referent aux us et cou- 

tumes de l’epoque precedente et exigent des nqovoiäQioi de la 

region de Skadar les memes Services auxquels ils etaient astreints 

precedemment. Les tzqovokxqcol et leurs biens sont justiciables 

du Grand Conseil de Venise et c’est ce Grand Conseil qui, comme 

les souverains byzantins et serbes, accorde ou retire le benefice. 

Les nQovoidqioi se recrutent parmi la noblesse locale pour qui 

Foctroi d’une nqovoia est la recompense de la fidelite ä la Serenis- 

sime Republique. En fait la domination venitienne s’appuie sur 

les nqovotaqioi, dont le loyalisme etait indispensable ä la Repu¬ 

blique. Mais le Systeme le plus efficace se heurte a Fecueil de tou- 

tes les constitutions et de toutes les institutions, qu’on l’appelle 

crise de confiance, desaffection, manque de conscience dans la 

maniere de servir. La Serenissime se plaint, dans un document de 

1419, des pronoi'aires « qui habent certas obligationes, quas minime 

Observant». Il est vrai que Venise en demandait trop, et l’enor- 

mite de ses exigences financieres, sans aucun rapport avec les 

redevances minimes de l’epoque classique, suffit ä expliquer ces 

doleanees officielles. Mais Finstitution etait souple et resistante 

et dans la Zeta du Nord, eile a survecu ä la domination venitienne, 

puisqu’on la trouve encore ä la fin du xve siede sous les Crnojevici 

du Montenegro. 

Corfou, le 25 aoüt 1951. H. G. et Michel Lascaris. 
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P.S. —- Voici Ja table des chapitres qui composent ce lumineux 

memoire, qu’avec Fautorisation de Fauteur, M. H. Gregoire a 

eommence ä traduire en frangais. 

1. Introduction (pp. 1-5) contenant un historique du probleme, 

rendant hommage ä I’exactitude fonciere des travaux d’Uspenskij 

et critiquant la these de Mutafciev, lequel n’a pas vu que les nqo- 

voiai sans Obligation militaire sont toutes de l’äpoque oü, vers la 

fin de la dynastie macedonienne, les empereurs accordaient des 

apanages fonciers et autres rentes ä des fonctionnaires ciuils en 

lutte avec l’aristoeratie mibtaire, c’est-ä-dire ant6rieures ä la fi- 

xation de l’institution dont Je but, depuis les Comnenes, est d’assu- 

rer, par l’entremise de grands vassaux, des prestations militaires 

perdues depuis qu’on a laisse disparaitre la classe des nevrjreg 

axQanojraL 

2. TIQovoiai et petites proprietes militaires. Ressemblance ap- 

parente, difference radicaie (pp. 5-10). 

3. Pronoi'aires et eharistieaires (pp. 13-16). 

4. Developpement du Systeme au temps de la grande propriete 

militaire (pp. 16-36). 

5. Pronoi'aires byzantins sous l’occupation latine (pp. 36-41). 

6. Pronoi'aires dans FEmpire de Nicee (pp. 41-58). 

7. Pronoiaires dans le Despotat d’Epire (pp. 58-61). 

8. ÜQovoia au temps des premiers Paleologues, Lüttes entre les 

pronoiaires et les monasteres (pp. 61-105). 

9. ÜQovoia ä l’epoque de Finvasion turque. Les biens des mo¬ 

nasteres fondes ä titre de nqovoia (pp. 105-122). 

10. La jcQÖvoia ä la veille de la chute de Fempire byzantin. Les 

pronoiaires administrateurs territoriaux ou vassaux-gouverneurs 

(pp. 122-127). 

11. La nqovoia dans Fempire serbe au Moyen Age (pp. 127-151). 

12. La nqovoia dans la Zeta sous la domination v6nitienne (pp. 

151-176). 

Le volume se termine par un index copieux (pp. 177-186). 
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Ordo Portae, Description grecque de la Porte et de Varmee du 

sultan Mehmed //, editee et commentee par Serif Bastav. Ordo 

Portae, Görög leiräs II. Mehmed szultdn Portajdrol es hadseregeröl. 

Budapest, 1947, 43 pp. (Magyar-görög Tanulmänyok, OvyyqoekO- 

krjvixal Mekerai, dievOvvopevai vnö ’lovkiov Moravcsik, n° 27). 

Ed. Päzmäny Peter Tudomänyegyetemi Görög Filolögiai Intezet. 

IlavsTiioTrjtuaxdv ’lvorirovrov 'Ekkrjvixfjg 0ikokoyiag. 

Ce petit livre, qui eonstitue la these de doetorat de l’auteur, 

est le resultat des suggestions formulees par M. Moravcsik dans ses 

excellents Byzantinoturcica. II est compose d’une preface (pp. 3-4), 

d’un texte du xve siede, contenant la description grecque de la 

Porte et de l’armee du sultan Mehmed II, avec traduction fran^aise 

en regard (pp. 6-11), d’un commentaire du texte (pp. 12-35), d’un 

index des mots grecs (pp. 36-38) et turcs (39-40), d’un resume en 

hongrois (pp. 41-42), de la table des matieres (p. 43) et d’une 

planche hors-texte, reproduisant le fol. 425v du ms. edite. 

L’interet du texte, publie pour la premiere fois, d’apres le cod. 

Par. gr. 1712, fol. 424v-426v, est double, historique et linguistique. 

Dans la preface, l’auteur fixe avec sueces, croyons-nous, la date 

approximative de la composition de l’ouvrage, apres 1473 et avant 

1481 (et non 1781, comme on 1’a imprime par erreur). Au sujet 

de l’auteur de cette description, il est dit qu’il reste inconnu. Je 

suppose que certains elements linguistiques, dont nous trouvons 

la survivance dans le grec dialectal actuel, pourraient nous amener 

ä preciser au moins le pays d’origine de Fauteur. Une confronta- 

tion avec d’autres textes de la meme epoque, dans lesquels de 

semblables elements sont attestes, pourrait pousser la precision 

davantage. Ainsi, lcs formes abregees du pronom avrög : rwv 

äyanrj/Lievwv xal <pika)v r co g ävdgcbncov (7, 19), rö nadokixov 

r co g (8, 35), ol xakvxsqoi t co v e (8, 35), jus rag rerreg r co v e 

(8, 58), naqavra x co a e dldovv (8, 51) caracterisent les dialectes 

neo-helleniques de Crete et d’autres lies de la mer figee, et aussi 

quelques-uns de l’Asie Mineure (Smyrne, p. ex.) (*). La forme ans 

de la proposition dno : säv yvqi^ovv ans xi)v övoiv rä cpovoodxa 

(1) Voir H. Pernot, Ptades de linguistique neo-hellenique..., Paris, 2 (1946), 

155 ; M. Philindas, Pgaßgarixg tfjg PcofiaUxgQ ykcoaoag, Athfenes, 1 (1907), 

250. Pour le xviie siöcle nous trouvons ces formes dans Dig. Akritas, vers. 

Oxf., vv. 350, 358, 366, 479, 854 et passim. 
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(10, 80) caracterise aussi quelques dialectes insulaires, micrasia- 

tiques et de Thrace (1). Des formes comme gaßöeg (v. plus loin), 

la transcription par un % du son turc s {xaaovyr\bsq - cavus), la 

syntaxe du cas objet avec nominatif {e%si GrjXrjxxaQoi efgaxoGioi) 

pourraient etre significatives ä ce point de vue. 

Le texte, un des premiers de ce genre, ecrit en langue populaire (2) 

nous donne, si bref qu’il soit, et d’une fa§on assez abondante, des 

termes turcs entres dans le grec byzantin, et montre la fa$on dont 

s’est faite leur adaptation phonetique et morphologique ä une date 

assez ancienne pour eonstituer une base d’observation de leur 

evolution jusqu’au grec moderne. A ce point de vue il est precieux. 

Nous aurions aime plus d’unite orthographique dans l’edition ; 

malgre reffort d’explication, Tauteur ne peut pas nous convaincre, 

par exemple, qu’il faut ecrire la meme forme une fois övatv et 

Pautre dvarjv. On ne peut pas non plus admettre aujourd’hui 

l’introduction dans un texte byzantin d’orthographes comme 

oydajvra, ni des transcriptions comme G7]Xr]xx(XQOi, xaQrjTtrjyrjxXe- 

qoi, aussi conventionnelles que les graphies du ms. avXrjxxaQot 

etc., qui ne correspondent ni ä la realite phonetique, ni ä une ana- 

logie orthographique historiquement justifiee. 

Deux corrections que l’auteur introduit dans le texte ne me pa- 

raissent pas non plus justifiees. 

P. 8, 50 : a £ x cd v ’ ä n s 6 a v rj x i v dg e £ a v x o v g 

ndgavxa xcooe dtdovv and xovg dxt,afxfjöeg elg xonov xov äneöa- 

fjiEvov diä vä elvai nävxoxe acoaxoi. L’editeur traduit « Si quel- 

qu’un meurt, on remplace immediatement le decede ... ». Le ms. 

donne xov dnedavr) ; il semble que M. Bastav se soit laisse tromper 

par Fapostrophe du ms. Il faut lire : xal xd v änsddvrj xtväg §£ 

avxovg, qui signifie : « a la mort, apres la mort de quelqu’un d’entre 

(1) VoirfIgxoqixöv Ae£ixöv rfjg Neaq' EXXrjVLxfjq... Athenes, 2 (1939) 414 a. 

Dig. Akritas, oers. Oxf., v. 1699 et passim, nous donne de pareils exemples de 

Chio, pour le xvne s. Pour Chypre voir Macheras, Xqov. Kvhqov, 1, 4 (ed. 

Dawkins), xive s. 

(2) Populaire dans Taceeption du terme qu’on doit admettre en ce qui con- 

ceme un texte byzantin. A presque toutes les lignes nous trouvons, ici encore, 

des formes savantes. C’est pourquoi il ne faut pas s’etonner et qualifier 

de phenomfcne «bizarre» (p. 13) la forme thueydideenne gvfxßäkX ei, ni expli¬ 

quer comme des phenomenes reguliers dans le grec populaire du temps des 

hypercorrections comme vnooov — nooovy vnoo6xr\ra — Tiooorrjza (p. 12) 

etc. 
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eux ». II s’agit d’un subjonctif articule qui n’est qu’un infinitif 

analyse. L’equi valent de ces deux formes se trouve dans Spaneas 

(ed. Legrand), v. 119 : 

av dvvaaac v ä evegyexfjg xal av evn ogfjg % a Q i C s iv 

Nous trouvons souvent le sens « des que, apres que» de 1’infinitif 

articule dans les textes byzantins. Cf. Xgovixä Mogecog (ed. J. 

Schmitt) cod. H 1698 : 

xal änavxov ixtvrjaav x vnaovv axo xaoxgo xfjg Kogdovrjg 

x* rjvgav xd xaaxgov ä^a^ivov and xei%ea xal nvgyovg. 

1698 To a d> a s t de xä nXevxixä xov yvgov xö eyvgiaav. 

— ä l’arrivee, apres qu’ils furent arrives ; lä ou le cod. P 1698 

donne : 

d) g e a co o a v xä nXevxixä xov yvgov eyvgiaav. 

Le meme texte// 1073 : 

3Exelvot Öe oi Kogcovaioi önov fjoav elg xd xdaxgov 

xd l d s l xd nXrjOog xov Xaov, xov noXe/nov xd dagaog, 

eXdXrjaav x e^rjxrjaav avjunddetov vä xovg noir\aovv 

= ä la vue, apres avoir vu. 

Dans les Poemes Prodromiques (ed. Hesseling-Pernot). cod. 

g, v. 50 : evdvg xd ß g ä a e i v xo Öegjuov Xeyei ngog xq naidiv xov 

= immediatement apres que l’eau a bouilli ... 

D’ailleurs, lire xdov, comme le propose Fediteur, c’est-a-dire 

comprendre le mot comme un genitif partitif, n’aurait aucun sens, 

puisque vient ensuite xtväg e£ avx Cvv « quelqu’un d’entre eux»; 

de plus, un tel emploi de la forme abregee du pronom avxog n’est 

pas connu du grec. 

P. 10, 81 : elg xd elna vndyei 6 avOevxrjg xfjg övarjg ejungooGev. 

Le ms. donne la graphie vna ; Fediteur, corrigeant le texte, tra- 

duit « comme je viens de dire». Je crois que la le$on du ms. est la 

bonne ; elg xd vna signifie « ä Faller». II s’agit ici d’un impera- 

tif articule, qui tient la place d’un substantif post-verbal; cf. grec 

mod. : ro ejuna xal xd eßya = Fentree et la sortie, to äiaßa = le 

passage, ro avge xi eXa — l’aller et retour (x), et pour le grec by- 

zantin Xgov. Mogecog H 6699 : 

xal vä xgaxovv xä ö i ä ß a x a, xov xonov vä cpvXäxxovv ; 

B 8347 : 

ra Ö i ä ß a x a oXa emaaav, xeg axgdxeg xal xXeiaovgsg, 

(1) V. A. Tzartzanos, NsosXXr}vixi} Uvvra£ig2, Athenes 1946, pp. 298-299. 
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ou öiaßaxa est un pluriel de l’imperatif substantive öiaßa, d’apres 

ngäy/ua - ngayßaxa. Oavaxixöv xfjg 'Poöov, v. 84, dans Wagner, 

Carmina Graeca medii aevi, p. 35 : 

xal Od/Li7ir]vav rä juana juov and xd ns x ai x X d y s . 

"Yna est une forme de vndyoj — aller, gree inod. naco. L’impera- 

tif vnaye, apres chute du y intervocalique connu du gree post- 

classique et moderne, a pris la forme vnae ; la rencontre des voyelles 

as a donne naissance ä une diphtongue as9 monophtonguee par 

la suite ; cf. äsxog > äxog: Digenis Akritas, vers. Oxf. vv. 203, 750, 

752 et passim ; scpays > s<pae > scpa : Oavax. r Poöov v. 23 ; Jlsgl 

Psdgovr. v. 45 (Carmina Graeca ... p. 107) (x). Cette forme vna 

precisement, avec Femploi de Fimperatif, est attestee dans la Chan¬ 

son populaire ä Fadresse d’Alexis Comnene : To Eäßßaxov xfjg 

Tvgtvfjg, | Xagfjg, ’AXsgis, ivvorjosg xo | xai xijv Asvxsgav xd 

ngcot | vna xaXcdg, yegaxiv juov (1 2). 

Dans un commentaire nourri qui suit le texte, M. Ba§tav fait 

plusieurs observations interessantes. II y en a qui sont la mar- 

que d’un debutant en linguistique. Pour l’histoire du gree, par 

exemple, la question de la date des emprunts est d’une importance 

capitale et d’un ordre depassant Finteret linguistique. Or, M. Bas- 

tav, trompe par la ressemblance materielle de mots comme nog- 

xagot, xaßaXXagoi etc. (p. 12), est d’avis qu’il s’agit plutöt d’em- 

prunts ä Fitalien. Nous avons pourtant, d’une date de beaucoup 

anterieure au texte de YOrdo Portae, des formes comme nogxa- 

gi(o)g9 xaßaXXagi(o)g9 voxdgi(o)g, qui ont leur feminin en ~agsa, 

et qui sont instructives non seulement pour Fhistoire de l’evolution 

phonetique du gree (nogxagioi > nogxagoi, mais sing, nogxagig, 

pas nogxdgog, qui se rapporterait ä l’italien « portaro »), mais aussi 

pour la civilisation greco-romaine en general. 

P. 12 : l’auteur ecrit : « On devrait supposer la disparition du i 

semivocalique dans la forme gaßösg (au lieu de gaßöteg), mais 

ne serait-il pas plus juste d’y voir Feffet de la palatalisation du ö 

qui a, pour ainsi dire, englouti la semi-voyelle ? » Tout d’abord 

le i, s’il existait ici, ne serait pas une semi-voyelle, mais bien une 

(1) Pareils traitements en gree moderne v. dans M. Philindas rgafi^iarix^ 

rrjg PwfiaiixriQ rXwooag, p. 100. 

(2) V. N. G. Politis, Ar)fid)drj Bv^nvnva gafjmxa, revue Adoygcupia 3. 

(1912) 643. 



236 BYZANTION 

semi-consonne /. II est fort vrai que dans ce cas (<5/) le <5 serait pala- 

talise, c’est-ä-dire assimile, au point de vue du point d’articulation, 

par le / (cf. diaxt < yiaxi (pron. faxt), öia < yia (pron. ja) etc. (*) ; 

dans ce cas, il n’aurait pas englouti, mais il serait englouti par le / 

(gaßjeg). Pourtant, dans la forme supposee gaßdieg, nous n’aurions 

pas affaire ä un groupe de deux, mais bien de trois consonnes 

(ßd/) ; dans ce cas aussi, ce serait la consonne du milieu qui devrait 

disparaitre (qaßjeg) ; cf. evdca (pron. eßdta) > eßdjä > ißja, etc. 

Donc une connaissance plus approfondie de la phonetique du grec 

aurait amene l’auteur a l’explication exacte qui est plus simple. 

Dans le cas de qaßdeg, il ne s’agit que de contraction de deux voyelles 

identiques (gaßdeeg), le singulier du mot etant qaßdea (1 2). 

P. 13 : äXvotdag n’est pas un pluriel de äXvoig, comme dit Tau- 

teur, mais bien de aXvGtöa. 

P. 22 : l’auteur s’efforce d’expliquer le mot xaßog d’apres le 

turc « kavas» ; la difficulte de cette Interpretation me parait in- 

surmontable ; comment expliquer le deplaeement de Taccent ? 

D’ailleurs le turc «kavas» est entre dans le grec sous la forme 

xaßdarjg. Je serais plutöt pour un emprunt ä Titalien. En grec 

moderne, rqaßdet xdv xaßo dans la danse, signifie « etre en tete» 

des personnes qui forment Fhemicycle de la danse. De lä jusqu’au 

sens de « chef », que doit signifier xaßog dans le texte, la distance 

n’est pas grande. 

Mais, malgre les remarques de ce genre, il faut louer Teffort et 

Tapplication que l’auteur met ä expliquer, dans la mesure du pos- 

sible, tous les details de son texte. En effet, plus d’une fois, sur le 

plan semantique surtout, il nous donne des precisions interessantes. 

C’est le cas de aonqa äq^axa (p. 15), oü M. Bajtav fixe pour la pre- 

miere fois la signification et la date la plus ancienne de l’attestation 

(1) Voir Texplication phonetique et la date de i’apparition du phenomene 

dans Stam. C. Garatzas, Renouuellement de la ualeur expressive de quelques 

Suffixes vieillis en grec moderne, dans Bulletin de la Societe de Linguistique de 

Paris, 44 (1948) 85 et suiv. 

(2) Gf. Digen. Akritas, vers. Andros en vers : 3075, 3117 : gaßöeav, 3095 : 

rfjg gaßdeag, 3107 : xalag oaßöeag. V. aussi G. N. Chatzidakis, Meoouco- 

vixä xai Nea 'EÄhr}Vixd, Äthanes 1 (1905) 353 et 2 (1907) 252 s. ; la forme 

gaßdid « coup de bäton », que l’auteur eite (p. 14) d'apres le dictionnaire 

d’Hepites appartient au grec moderne commun, et est le resultat de syniz&se 

du byzantin Qaßdea, apres deplaeement de Faccent. 
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de ce terme, non seulement dans le grec, mais aussi dans les langues 

auxquelles il a ete emprunte. Les explications historiques, donnees 

par Pauteur, paraissent plus interessantes que les linguistiques. 

II est de bon augure que cette edition soit faite par une personne 

dont le ture est la langue maternelle, et Fon souhaiterait voir de 

semblables entreprises donner suite a cet effort, aussi bien du cöte 

turc que du cöte grec, reciproquement mefiants jusqu’ä present, 

pour des motifs etrangers ä la Science. 

Silvia Jannaccone. 

Ljetopis popa Dukljanina, ed. V. Mosin, Zagreb, 1950, 105 pp. 

in-4° en deux colonnes. fidition de la Matica Hrvatska. 

Nous avons devant nous la dixieme edition de cette source, aussi 

capitale que döcevante, de l’histoire des Croates, des Serbes et 

aussi des Bulgares que nous appelons la Chronique du pretre de 

Dioclee. Mavro Orbini, dans un ouvrage rarissime, II regno degli 

Slavi, Pesaro 1601, en donna une traduction italienne, Johannes 

Lucius fit paraitre ä Amsterdam (1666), dans son De regno Dal- 

matiae et Croatiae, Poriginal latin. Negligeons d’autres versions 

et editions pour citer le livre meritoire d’Ivan Crncic, Kraljevica 

1874, et surtout la grande edition commentee de Ferdo Sisic, 

Beigrade, 1928 (cf. Byzantion, V, p. 555). 

Cette edition de 5i§ic a fait l’objet d’un memoire tres important 

de N. Radojcic dans le Glasnik de la Societe scientifique de Skoplje, 

XV, 1935, pp. 1-28, sous le titre Organisation sociale et politique 

chez les Serbes dans le Haut Mögen Age, selon le pretre de Dioclee 

(qu’il appelle Barski rodoslov, ou le Genealogiste d’Antivari). 

M. V. Mosin, « ä l’occasion du huitieme centenaire du Pretre de 

Dioclee» (1149-1949), nous donne, precede d’une introduction de 

trente-six pages, le texte latin de Ja Chronique avec, en regard, 

une traduction nouvelle en croate. Au bas des pages court la 

vieille Version croate, decouverte au debut du xvie siede, donc 

un siede avant Orbini, et qui remonte ä un texte latin different 

de Poriginal d’Orbini et du texte copie et publiö par Lucius. Mais 

il faut noter tout de suite que les alterations et omissions de ce 

texte croate, qui d’ailleurs n’a que 28 chapitres sur les 46 du texte 

latin, n’autorisent pas l’6diteur de la Chronique ä le mettre ä la 

base de son travail. Un exemple suffira : chap. VIII, Ostroyllus ... 
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obtinuit totam Dalmatiam et maritimas regiones, donec aduenit et 

recedit in regione « Praesalitana ». Cette aneienne province romaine, 

dont le nom avait survecu dans la geographie ecelesiastique est 

inconnue du texte croale qui lui substitue des noms modernes. 

M. Mosin a reproduit en principe le texte de Sisic, tant pour 

le latin que pour le croate, en omettant le texte itaüen d’Orbini 

auquel il n’est renvoye qu’occasionnellement, en note, ä propos 

de certaines variantes. Je pense qu’il y a lä une assez grave erreur 

de methode, car si, comrae on vient de le voir, la Version croate est 

d’une valeur plus que douteuse pour la reconstitution de 1’original, 

en revanche, Sisic l’a surabondamment demontre, le texte latin, 

sur lequel se fonde la traduction italienne d’Orbini, valait mieux 

que celui de Lucius. Et surtout, l’accord d’Orbini et de Lucius 

forme une base solide sur laquelle on peut, et meme on doit, se 

fonder pour la critique et l’exegese du texte. En ne rendant point 

justice ä Orbini, M. Mosin empeche parfois le lecteur de faire un 

choix judicieux entre les variae lectiones. Voici un exemple que 

j’emprunte au chap. XLV: Igitur Gradichna manens in Rassa 

accepit ibi uxorem, de qua genuit tres filios: primus [erat] Rado- 

slavus, [deinde] Johannes et Vladimirus. L’edition Moäin, par le 

fait qu’elle n6glige Orbini, laisse ignorer au lecteur que ce tres 

important temoin donne ici au lieu de Johannes le nom de Labano. 

Comment expliquer cette Variante, qui a evidemment le m^rite 

d’etre la lectio difficiliorl Ici encore, l’edition de Mosin ne nous 

est d’aucun secours, parce qu’il ignore en principe une Serie de 

variantes qui resultent des divergences entre le texte imprime 

de Lucius et le manuscrit de cet auteur ou plutöt Yapographon 

redige de sa main, d’un manuscrit aujourd’hui perdu. La question 

de ces variantes, nous 1’allons montrer dans un instant, est capitale. 

Dans le cas present, le texte imprime par Lucius donne Lobari. 

II etait dejä grave que Sisic, a Lobari, confirme en quelque sorte 

par Labano d’Orbini, eüt prefere Johannes, lectio jacilior de Yapo¬ 

graphon de Lucius. Mais du moins Sisic, en mettant Johannes 

dans son texte, avait averti le lecteur: Tano y pyKonacy, y rura- 

MnaHOM TencTy Lobari. M. Mosin, au contraire, ecrit Johannes, sans 

aucune note, et passe entierement sous silence la legon d’Orbini. 

Nous croyons avoir montre par des exemples eloquents, que non 

seulement l’edition du huitieme centenaire ne saurait remplacer 

celle de Sisic, mais encore qu’elle est capable d’induire en erreur 

ceux qui la consulteront sans mefiance. 
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Puisque j’ai touche ä l’irritant probleme des divergences entre 

Vapographon de Lucius et son texte imprime, je dois dire un mot 

de la plus importante de ces variantes, celle qui touche au synchro- 

nisme du premier chapitre de la Chronique et qui peut nous livrer 

un terminus post quem pour la redaction de l’ouvrage. Je rappelle 

ce synchronisme par lequel le nai'f auteur veut dater I’invasion 

des Goths qu’il confond avec les Slaves. II s’agit de I’empereur 

Anastase, du pape Gelase, des eveques Germain de Capoue et 

Sabinus de Canusium, enfin de S. Benoit du Mont-Cassin. Ana- 

stase regna de 491 ä 518, Gelase de 492 ä 496. Le choix d’Ana- 

stase et de Gelase revele une Intention evidente de denigrement 

ä l’egard de l’empire byzantin et de devouement envers le Pape 

de Rome : Anastase est qualifie d’eutychien et tout le monde savait 

par le Liber pontificalis que Gelase avait ecrit contre Eutyches, 

dont I’empereur de Constantinople etait accuse de propager les 

erreurs. Mais tandis que Vapographon de Lucius, d’accord en cela 

avec la traduction d’Orbini, donne ce texte : Romae vero praesi- 

dente Gelasio papa, sans addition, l’edition d’Amsterdam de Lucius 

fait suivre le nom de Gelase de Fadjeetif secundo. Variante assure- 

ment suspecte, car il est clair qu’il s’agit du pape Gelase Ier, puis- 

qu’il fut le contemporain et l’adversaire d’Anastase. Mais la ques- 

tion est de savoir si le pretre de Dioclee qui a commis tant d’erreurs 

enormes, n’etait pas capable de confondre Gelase Ier avec Gelase II 

(1118-1119) lequel avait ete preeedemment abbe du Mont-Cassin. 

Pour notre part, nous croyons que secundo etait vraiment dans la 

chronique originale et que la confusion entre les deux Gelase, si 

enorme qu’elle paraisse, fait partie d’un Systeme. Le pretre de 

Dioclee s’interesse au Mont-Cassin; les noms des eveques Germain 

de Capoue et Sabinus de Canusium, comme celui de S. Benoit 

lui-meme, comme celui meme de Totila, il les a tires d’une seule 

source, on ne saurait assez le repeter; et cette source c’est la bio- 

graphie de S. Benoit par le pape Gregoire le Grand dans ses Dia- 

logues. D’ailleurs si ce secundo ne figurait pas dans l’original, 

comment imaginer que cette « correction» ait ete ajoutee au texte 

de son propre manuscrit par un erudit de l’envergure d’un Lucius? 

Il reste ä expliquer pourquoi Vapographon de Lucius differe parfois 

de son texte imprime. Mais il nous semble que l’explication est 

simple : l’edition d’Amsterdam a ete faite sur un autre manuscrit 

fourni par Lucius, et que celui-ci preferait sans doute ä Vapogra¬ 

phon conserve. Cette conclusion confirme une verite qui est dans 
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l’air, ä savoir que, bien que nous ne possedions aujourd’hui qu’un 

seul manuscrit du texte latin (precisement Yapographon donne par 

Lucius ä la Yaticane), il y en a eu plusieurs, au moins trois, car 

l’archetype d’Orbini ne eoincide ni avec Yapographon de Lucius, 

ni avec son texte imprime. Et j’ajoute, en me repetant, que ies 

le^ons caraeteristiques du texte imprime ne peuvent s’expliquer 

toutes, ni comme des bevues de scribe, ni comme des corrections 

savantes. 

Ces remarques que nous croyons pertinentes sur la ratio istius 

editionis, que nous ne saurions approuver, ne doivent pas nous en- 

trainer trop loin au-delä des limites de notre competence. Nous 

voudrions toutefois, puisque enfin nous avons touche ä la critique 

et Texegese de ce premier chapitre (v. ä son sujet Stanojevic, 

0 prvim glavama Dukljanskog letopisa, Glas de TAcademie serbe, 

tome 126, pp. 93-101), nous voudrions, dis-je, expliquer l’origine 

du nom mysterieux d’Ostroyllus, qui, comme on le sait, est fabu- 

leux, et que le Pretre de Dioelee donne pour frere ä Totila. Le 

procede de l’auteur est simple et sa inaniere ou sa manie de con- 

fondre les barbares divers qui se sont succedes sur les memes terri- 

toires, ne lui est point particuliere. Les noms les plus recents des 

peuples barbares sont toujours consideres par l’historiographie 

comme les moins nobles. Voyez les efforts de Cassiodore-Jordanes 

pour ennoblir les Goths. Pareillement, le Pretre de Dioctee pense 

accroitre le prestige des Slaves en les identifiant avec leurs prede- 

cesseurs immediats, les Goths. II a recherche dans Thistoire go- 

thique et dans eelle du Mont-Cassin, on Ta vu, le nom du celebre 

Totila qui avait l’avantage de se terminer par un suffixe frequent 

dans les noms de personnes des Slaves du Sud (-i7o). Et qui ne voit 

qu’Ostroilo a ete fabrique avec le meme suffixe et le premier ele- 

ment du nom des Ostrogoths qui lui aussi avait une consonance 

slave (puisque ostryj signifie acer) ? Cette explication evidente 

ruine du meme coup l’hypothese de Sisic, materialisee typographi- 

quement dans son texte et d’apres laquelle seuls les deux premiers 

synchronismes, ceux d’Anastase et de Gelase, appartiennent k l’etat 

primitif de la Chronique du pretre de Dioelee. II va de soi que 

Totila est inseparable de la Legende de S. Benoit et n’oublions pas 

la popularite ehez les Slaves de « Grigorij Dvoieslov ». 

Nous ne nous pretendons pas en mesure d’expliquer tous les noms 

enigmatiques que contient la premiere partie de cette chronique. 

Les principales cruces sont Templana du ehap. II, Sylloduxia du 



COMPTES RENDUS 241 

chap. V, Silodusia dans Orbini. (On pourrait penser ä Scytho- 

dacia ou Illyrodacia, ear il s’agit dans cc chapitre de l’arrivee des 

Bulgares dans la Scythie mineure, anterieurement a leur conquete 

de la Macedoine, la troisieme etape de leur conquete etant l’occu- 

pation de la provincia Laiinorum, qui illo tempore Romani voca- 

bantur). II est plus facile d’expliquer dans ce meme chap. V, le 

nom de Cris, cagan des Bulgares, sub quo erant VIIII principes 

qui regnabant et justificabant populum. II y a ici un Souvenir de 

l’histoire de Boris et des dix comitatus, dans lesquels le royaume 

etait partage, selon les Annales Bertiniani, Pertz, M.G.H., tome I, 

p. 473-474; et du reste la tradition yougoslave, dont nous trouvons 

Fecho chez Gonstantin Porphyrogenete De adm. imp. chap. xxxn, 

avait garde le Souvenir de la capture par les Serbes du fils de Boris 

avec douze grands boyards. 

Nous aurions plus d’une observation ä faire sur les chap. VIII 

et IX oü l’auteur annexe en quelque Sorte a Fhistoire yougoslave 

toute Factivite des apötres des Slaves, Constantin-Cyrille et Me¬ 

thode. Le procede est simple. Apres le roi Ratimir au nom belli- 

queux, quatre de ses descendants furent les derniers persecuteurs 

des chretiens. Puis vient Svetimir dont le nom annonce la sain- 

tete des rois chretiens et qui suspend la persecution. II est suivi 

de Svetopelek dans lequel il faut naturellement reconnattre le 

prince bien connu de Moravie. La figure legendaire de Svetomir 

est naturellement introduite tout expres pour preparer en quelque 

sorte le nom et le röle du roi qui christianise le peuple. Nous ne 

doutons donc point de Fauthenticite et de Foriginalite de ce nom 

de Svetopelek. Une fois de plus Faccord d’Orbini (Suetopelek) et 

de Lucius (apographon et texte imprime: Sfetopelek) devrait 

suffire pour laisser ce nom dans Foriginal. Il est contre toute me- 

thode de lui substituer comme le fait Sisic, le nom de Budimir 

qui n’est connu que par la traduction croate; et encore la traduc- 

tion croate designe-t-elle Budimir comme roi Svetoga-puka (rov 

ayuovvfj,ov Xaov), ce qui veut dire que le croate a essaye de weg- 

interpretieren le nom de Suetopelek, preuve qu’il le trouvait dans 

son original latin. Orbini lui aussi, dans une note marginale ä sa 

traduction italienne (cf. Sisic, p. 136) constate Fexistence de tra- 

ditions rivales, mais son Systeme destine ä les concilier est diffe¬ 

rent ; « Costui si chiamo prima Budimir, ma perche fü il primo de’ re 

che si fece christiano fü chiamato Suetopelek che agli Slavi suona 

fianciullo santo ». Orbini ne voyait donc pas dans pelek l’equivalent 

Byzantiox XXL — 16. 
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du slave polk, mais un mot signifiant « enfant, jeune komme» (1). 

On constate par ce nouvel exemple combien il importe d’etablir 

sur une base solide le texte du Dioeleate. Et il n’est que juste de 

signaler qu’ici, tout au moins, M. Mosin s’est revolte contre le 

procede de Sisic et a maintenu Suetopelek dans le texte latin, mais, 

mconsequent avec lui-meme, au debut du ehap. IX dans son edition 

du vieux texte croate il a ecrit Budimir en supprimant «kralj 

Svetogpuka», tandis que dans les autres passages il a respecte ce 

nom de Svetogpuka. 

Une demiere observation. Depuis Sisic, l’un de nous et feu Nico¬ 

las Adontz ont projete quelques lumieres sur la Vie de S. Jean 

Vladimir qui est une des sources du Pr&tre de Dioctee dans la 

seconde partie de son oeuvre. Nous ne voyons pas que M. Mosin ait 

tire profit de ces travaux, pourtant facilement accessibles, dont 

nous donnons en note la courte liste (2). En ce qui concerne le me¬ 

moire de N. Adonz (sic) eite a la p. 83, note 198, il ne dit que ceci: 

« Adonz voit dans le recit sur Vladimir un ramassis de traditions 

confuses ce qui me parait injustifie ». Or la Science doit ä feu Adontz 

au moins cette decouverte : Le roman de la fille de Samuel Ko¬ 

sara (?) et de Vladimir captif n’est qu’un doublet de Taventure, 

historique celle-lä, d’une autre fille de Samuel, et dont Skylitzes 

a eonserve le nom authentiquement slave de Miroslava, avec l’ar- 

menien Asot, fils de Gregoire Taronite. Skylitzes, racontant cette 

derniere aventure, rapporte des propos de Miroslava qui se retrou- 

vent presque textuellement dans la bouche de Kosara chez le Pretre 

de Dioclee. Feu Zlatarski, Istorija, p. 713, il est vrai, ne s’eton- 

nait pas de ces similitudes et y voyait deux mariages politiques. 

(1) Ceci pose un curieux Probleme de linguistique slave et balkanique. A 

quoi pensait Orbini? A une m6tathese de copil, xoti&XoqI a ce mot ndXXri^ 

(latin paelex) qui passe pour l’etymon de naXXrjxaQil Nous signalons le Pro¬ 

bleme aux eompetences. 

(2) H. Gregoire, Une source byzantino-bulgare de la « Tempete» de Shake¬ 

speare (Byzantion, IX, 1934) pp. 787-792; Id., Une source bulgare de la « Tem¬ 

pete » de Shakespeare (L’Europe centrale, n0B du 10 novembre 1934, pp. 729-731, 

et du 17 novembre 1934), pp. 745-747 ; Id., Vorig ine bulgare de la « Tempete » 

de Shakespeare (Bulletin de 1’Institut archeologique bulgare, 1935) pp. 81-97; 

Id., La « Tempite» de Shakespeare et les peuples balkaniques (L'Europe cen¬ 

trale, n° du 25 mai 1935) pp. 330-333 ; Id., 7 he Bulgarian Origin of«The 

Tempest» of Shakespeare, Studies in Philology (North Carolina) t. XXXVII, 

January 1940) pp. 236-246 et N. Adontz, Samuel TArmenien, roi des Bulgares 

(Memoires de FAcademie royale de Belgique, Classe des lettres, 39, 1938), 
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— Pour nous, nous nous bornons ä rappeier que, d’apres une des 

additions dites de Prokie, ä la Chronique de Jean Skylitzes, Fautre 

fille de Samuel s’appelait Theodora et non Kosara. Kosara doit 

etre une faute de leeture qui, directement ou indirectement, se rat- 

tache au titre royal que probablement portait Samuel (pour le 

titre de cüsar et non car, que portait Symeon, voyez Romanski, 

dans la revue Bülgarski Preglad, tome I, 1929, pp. 125-128). 

La partie la plus importante du travail de M. Mosin est son intro- 

duction oü Fon trouve resumees les nombreuses hypotheses qui ont 

ete faites pour rendre eompte de la composition de la chronique. 

En general la valeur ou la non-valeur de ces hypotheses est souli- 

gnee avec le souci, ä propos des theories les plus temeraires comme 

celles de J. Rus, Kralji dinastije Svevladiöev, de sauver aumoins, 

comme le dit Mo§in, quelques trouvailles positives de cet auteur 

plein d’imagination. 

Michel Lascaris 

avec la collaboration de H. G, 

La nouvelle Serie de la « Byzantinische Zeitschrift». 

C’est avec un Sentiment de Soulagement que tous les byzantL 

nistes ont salue la reapparition reguliere de la revue de Karl Krum- 

bacher, indispensable instrument de travail que rien ne peut rem- 

plaeer, malgre Finflation de periodiques byzantins qui caracterise 

notre epoque. II faut feliciter M. Franz Dölger qui aurait pu se 

consacrer, comme tant d’autres, ä ses recherches personnelles, ä ses 

publications modeles de diplömes et ä ses travaux sur les institutions 

de l’Empire, mais qui, fidele ä la tradition de ses predecesseurs, 

s’est r6signe ä assumer, comme par le passe une täche ecrasante 

ä laquelle tout autre que lui succomberait. Byzantion se trouve 

vis-ä-vis de sa glorieuse ainee, la Byzantinische Zeitschrift, dans 

une Situation qui remplit son directeur de confusion. Alors que 

M. Dölger emploie ses veilles ä lire tout ce que nous publions et 

rend eompte avec une trop genereuse exactitude et une merveilleuse 

activite des moindres articles parus dans Byzantion, dans VAnnuaire 

de notre Institut Oriental, dans Byzantina-Metabyzantina, dans le 

Balletin de notre Academie, dans la Nouvelle Clio meme, nous 
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sommes desesperement en retard avec le maitre de Munich et ses 

devou^s collaborateurs. Certes, nous n’avons jamais songe ä riva- 

liser avec l’admirable « Dritte Abteilung» de la Byzantinische 

Zeitschrift, mais nous avons le devoir de rendre compte des articles 

originaux qu’elle publie et de signaler au moins que beaucoup 

parmi les notes bibliographiques du directeur lui-meme sont non 

seulement de vrais comptes rendus critiques, mais eneore des con- 

tributions directes et positives a notre discipline. 

Le present fascicule de Byzantion, dont la partie essentielle est 

composee depuis longtemps, ne nous laisse plus beaucoup de place 

pour raecomplissement de ce devoir et c’est seulement a titre 

symbolique que nous faisons aujourd’hui, dans un cadre trop 

restreint, ce que nous comptons faire plus largement ä partir du 

fascicule 2. 

Nous avons sous les yeux les fascicules 1 et 2 du tome XLIII 

de la Byzantinische Zeitschrift. Nous devons enumerer d’abord 

les dix articles de fond. 

A. Mentz, Zwei tachygraphische Papyri der Sammlung Ibscher 

pp. 1-9. Ces deux papyrus nous revelent sept signes nouveaux qu’il 

faut ajouter au «Schülgrheft mit altgriechischer Kurzschrift» 

publie en 1940 par le maitre de la tachygraphie byzantine. Ils pro- 

viennent de la collection du fameux technicien de la restauration 

des manuscrits, le Dr Hugo Ibscher, si connu par le sauvetage 

miraculeux des manuscrits manicheens du Fayoum, decede malheu¬ 

reusement le 26 mai 1943. 

F. Scheid weileh. Pan liki an er prob lern e, pp. 10-39 et 366-384. 

M. F. Scheidweiler nous livre dans ce tres long memoire qui ne 

brille pas par la clarte, le fruit de longues recherches sur un probleme 

qu’il m’accuse d’avoir trop simplifie mais qu’il parait compliquer 

ä plaisir. Ce n’est pas ici le lieu de discuter en detail avec cet 

aimable contradicteur, mais je serais heureux de profiter dans ma 

prochaine edition de Pierre de Sicile des observations de M. F. 

Scheidweiler. Notons toutefois des ä present que, tout en parais- 

sant triompher de mes theses principales, M. Scheidweiler lä oü il 

s’explique plus ou moins clairement, comme p. 38, veut bien dire : 

« Photios sowie die auf ihm fussende grosse Manichäerformel und 

der ebenfalls von ihm abhängige Euthymios Zigabenos, sind für 

unsere Beurteilung der Paulikianer wertlos ». Je n'ai pas dit autre 
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chose et je crois que c’est eela qui importe. En ee qui concerne les 

sourees armeniennes, « armenische Quellen », pp. 372 et suiv., je 

constate que P. Scheidweiler semble ignorer completement tout 

ce qu’ont ecrit et tout ce qu’ont apporte de neuf ä ce sujet Mlle 

Sirarpie Der Nersessian, ainsi que M. Steven Runciman et toute 

l’abondante litterature parue depuis quelques annees (travaux du 

Prince Obolenskij, de M. Turdeanu et de beaucoup d’autres, dont 

je publierai un compte rendu collectif dans le fascicule 2 de By- 

zantion XXI. II ne connait pas davantage notre article du Memorial 

Louis Petit, 1948, pp. 142-151, intitule Cathares d'Asie Mineure et 

d'Italie, ainsi qu’il resulte de la note 2 de sa page 28. 

V. Besevliev, Zwei Randnotizen zu Theophylaktos Simokattes, 

pp. 257-258 ; il s’agit de deux noms de lieux enigmatiques mention- 

nes par Theophylacte dans le recit de la retraite de Comentiolus en 

585 ou 587, Theophylacte, II, 15, 3 : xaxfjqav xolvvv xov Alpov enl 

KaXßopovvxig xal Aißidovgydv TtoXeprjaslovreg. M. Besevliev apres 

Oberhummer et Jireöek s’efforce d’identifier ces deux toponymes; 

il constate que Kalßopovvng est certainement un pluriel et il rap- 

proche tres heureusement ces Calvi Montes des repeXXofxovvreg 

qui figurent dans l’enumeration que nous donne Procope dans son 

De aedificiis des castella en Mesie restaures par Justinien; il va 

meme jusqu’ä identifier KaXßofiovvreig avec repeXkopovvxeg et 

situe le castellum dans la partie orientale de l’Haemus sur la route 

romaine d’Aquae callidae ä Marcianopolis, plus precisement entre 

Aquae callidae et PHaemus. Quant ä Aißidovgyov, corrige par 

Besevliev en Aißidoßovgyov, ce qui veut dire le burgus de Atßi86g 

il serait ä chercher dans la meme region. Le site precis des monta- 

gnes jumelles d’apres M. Besevliev pourrait etre un double sommet 

appele aujourd’hui Biberna. 

C. Wendel, Die ranEtvorrjg des griechischen Schreibermönches, 

pp. 259-266. Cet article concerne un copiste dont nous connaissons 

14 manuscrits de 1278 jusqu’en 1307 et qui signe Oeodcngog rAyio- 

nexgixrjg äpaqxcoAdg xal %a>gix6g yqatpevg xal xaxä dvdyxrjv 

xä%a xal xaxoyqa<pog. Que signifie %a>gixögf c’est ce que se de- 

mande M. C. Wendel, Le veritable sens se deduit d’autres ex- 

pressions comme %o)qixdg xrjg yqa<pfjg = äpadrjg. On avait cru 

qu’on avait affaire ä un scribe de village, mais il s’agit de l’expres- 

sion de Fhumilite professionnelle du moine. Quant ä eAyionexgc- 
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T7)g on a pense au couvent de Etpcovog üerga, mais il n’est pas 

atteste avant 1354. M. Wendel a resolu ce petit probleme en par- 

tantdu cas d’un autre scribe qui s’appelle AyionerQirrjQ rcov r<x- 

Xanv&v Oeparog cYÖQovarjg (Otrante) (1). II s’agit donc du couvent 

de Saint-Pierre dans la petite ville de Galatina (Terra d’Otranto). 

Ce couvent de Saint-Pierre a donc possede au xme siede et encore 

au xiv? un scriptorium tres actif. De ce Theodore M. Wendel re- 

constitue non seulement l’ceuvre mais encore la famille ; car Theo¬ 

dore avait une fille, nommee Irene qui se nomme sur un feuillet 

detache, rapporte du Sinai’ par Porphyre Uspenskij EiQTjvrj 0eo- 

dcbgov xaXXiyqacpov dvydrrjQ. Dans un manuscrit complet, reste 

au Sinai', eile designe plus precisement encore son pere : ElQrjvrj 

ä/LiaprcoXrj dvydrrjQ 0eodd>Qov rov 'Ayionergirov xai xaXki- 

yqacpov. 

En resume, note tres interessante, mais dont la condusion nous 

laisse reveur, puisqu’il y est question de « weltliche Kalligraphen », 

tandis que Theodore est un moine authentique, non pas un hiero- 

moine sans doute, mais un lecteur avayvoyarrjg. Son humilite n’est 

nullement une imitation du style des « Schreibermönche», c’est 

la fa^on naturelle de s’exprimer des moines (ra^a). 

A. Bombaci, Due clausole del trattalo in greco fra Maometto Ii 

e Venezia del 1446, pp. 267-271, notes sur 1*original grec du traite 

de 1446 entre Mahomet et la Republique de Yenise qui avait 

echappe ä l’attention de Miklosich et de Müller dans leurs 

Acta et diplomata graeca, mais qui etait publie par MM. Babinger 

et Dölger dans les Orientalia Christiana periodica, XV, 1949, 

pp. 225-258, sous le titre Mehmed's II frühester Staatsvertrag, 

M. Dölger s’etant Charge surtout de l’edition du texte grec. M. Bom¬ 

baci sur deux points rectifie la traduction, et meme sur Ie premier 

point, la lecture de M. Dölger. Notons surtout que ligne 32 vä 

xovg diÖoi r) avd(sv)rla pov ne signifie pas : ma seigneurie les 

restituera, car il s’agit d’esclaves chretiens fugitifs qui se seraient 

faits musulmans et un etat musulman ne peut naturellement ex- 

trader des individus qui sont devenus des fideles et des sujets, 

(1) G’est P. BATirFoii, L’abbaye de Rossano, Paris 1891, p. 95 qui a fait cette 

identification pour le scribe nomme KaXog tandis que, ibid., p. 97, Batiffol par 

inadvertance rattache un autre Hagiopetrite, Nicolas, au village d’Arcadie 

nomme "Aytog IlerQog I! 
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mais bien : « ma seigneurie lern donnera », c’est-ä-dire aux Veni- 

tiens, par tete 1000 aspres, etc.» En d’autres termes, rovg est 

ici un datif et non un accusatif. 

W. Th. El wert, Über das « Nachleben »phanariotischer Gräzismen 

im Rumänischen, pp. 272-300, critique et Supplement ä Fouvrage 

si copieux de Ladislas Gäldi, Les mots d’origine neo-grecque en 

roumain ä Vepoque des Phanariotes, OvyyqoeXXrjvixal MeXdrai, pu- 

bliees par G. Moravcsik, numero 9, Budapest 1939, 270 pages. 

M. Gäldi, ä la p. 87 de son livre, enumere 150 mots qui, d’apres 

iui, seraient les seuis survivants dans le roumain d’aujourd’hui de 

la masse d’emprunts neohelleniques, laquelle, selon M. Gäldi lui- 

meme, s’eleverait ä 1300 (M. Eiwert n’en compte que 1100 ehez 

Gäldi, mais constate qu’il a oublie pas mal de mots connus aujour- 

d’hui de tous les Roumains). Dans ces conditions, M. Eiwert a cru 

utile de proceder ä une enquete parmi des representants de la culture 

roumaine moyenne. Et il publie ä son tour deux listes, l’une de 

99 mots qui, d’apres son enquete, seraient d’usage courant et une 

seconde liste de 90 mots de « beschränkt gebräuchliche Wörter». 

Si Fon additionne ces deux listes, on constatera que plus d’un 

cinquieme des emprunts phanariotes sont encore vivants ou du 

moins connus, car M. Eiwert lui-meme, p. 296, arrive ä un total de 

250 survivants, tandis que M. Gäldi n’en eomptait que 150. Mais 

il faut elever le debat et c’est qu’a fait dans son compte rendu de la 

Revue historique du Sud-Est europeen, XVI, 1940, pp. 66-70, l’il- 

lustre martyr de la democratie et de la scienee roumaine, Nicolas 

Iorga. Ce dernier, qui, tout de meme, connaissait sa langue, se 

permet d’observer: « M. Gäldi croit connaitre mieux qu’un vieux 

moldave comme moi le dosage des mots grecs en Moldavie et en 

Valachie». Courageusement Iorga rend justice aux Phanariotes. 

Il repousse la these de M. Gäldi, qui eroit que les* Phanariotes 

voulaient helleniser les principautes roumaines, alors qu’ils ont, 

au contraire, Jibere eelles-ci de la chape de plomb de la langue sla- 

vonne. 

D. J. Georgakas, The medieval names « Melingi» and « Ezeritae » 

of Slavic groups in the Peloponnesus, pp. 301-333. Aucun probleme 

n’est plus diffieile que celui qu’aborde ici M. Georgakas, du moins 

en ce qui concerne les Melingi, car en ce qui concerne les Ezerites, 

ä vrai dire, il n’y a pas de probleme. Ezero est le mot slave qui 
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signifie «lac » et qui se trouve dans la toponymie non seulement du 

Peloponese mais aussi d’autres pays grees. M. Georgakas raisonne 

comme si Ezero ou 'Et.eqdv peloponesien etait une simple traduc- 

tion du mot grec eXog qui designe la plaine littorale ä l’Est de Fem- 

bouchure de l’Eurotas. Mais cette maniere de raisonner est ici 

deplacee. Vodena n’est pas la traduction de vEdeaaa (bien que les 

linguistes, confreres de M. Georgakas, reconstituent la forme Fi- 

dsaaa et saehent que les deux toponymes ont la meme signification), 

parce que la population slave qui arriva ä Vodena ne pouvait con- 

naitre le sens de vEdeaaa, tandis qu’elle etait frappee, comme tout 

visiteur, des cascades caracteristiques de Fendroit. De meme, s’ils 

ont appele Ezero la plaine marecageuse de Ye,EXog c’est parce qu’ils 

lui ont trouve un caractere lacustre ou marecageux et non pas 

parce qu’ils ont traduit un toponyme arehai'que dont le sensleur 

echappait. M. Georgakas se häte trop de qualifier -irr\g de Suf¬ 

fixe grec; en fait ce Suffixe se retrouve dans une serie typique de 

noms de tribus slaves, les Beg^lrai, les BeXeyrjCTrat ou BeXeyeCnai, 

les Agoyovßirai, les fameux Baiovvtrai (1), tous ceux-ci connus par 

des textes grecs (Miracles de S. Demetrius, Kameniate, etc.), 

mais n’oublions pas les Obodrites (cf. Niederle, Slovanske staro- 

iitnosti, II, 1, pp. 418-419). En ce qui concerne les Slaves de Grece 

et de Macedoine, ceux de leurs noms de tribus qui sont susceptibles 

d’une etymologie slave ont generalement ete expiiques comme pre- 

sentant un suffixe slave en -itj-, Le fait suivant prouve l’evidence 

de cette explication. Entre Berroia et Thessalonique, d’apres Jean 

Kameniate, habitaient les AQovyovßlrac et la meme forme se lit 

dans les Miracles de S. Demetrius. Or Constantin Porphyrogenete, 

De adm. imp., 9, in fine parle de Aqovyovßlxai russes appeles dans 

la Chronique de Kiev, selon les manuscrits, JtperoBHun ou Jfper- 

bhuh. II va de soi que l’identite de ces noms ne prouve pas Fiden- 

tite des tribus. Les Drogouvites balkaniques ne viennent pas de 

Kiev, pas plus que les ZpoXtavoi ne viennent de Smolensk. II 

serait absurde de faire, comme on y a pense, une carte des migra- 

tions des tribus slaves, basee sur de telles homonymies et d’autre 

(1) Sur lesquels M. Lascaris a ecrit une savante etude (Yagenitia, Revue 

historique du Sud-Kst europeen, XIX, 1942, pp. 423-437) qui, chose extraordi- 

naire, n'a pas ete citee par M. Georgakas (qui, pourtaut, renvoie ä une biblio- 

graphie parfois trop abondante) pas plus que l’article du meme auteur sur 

les Rvnchines (Revue hist, du Sud-Est europeen, XX, 1943, pp. 182-189). 
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part il n’est pas etonnant que l’etymologie (Tun nom sürement slave 

ne soit pas toujours aussi claire que dans le cas des Drogouvites 

oü l’etymon est le mot russe apnrBa, aparßa, nperßa, nom 

d’une plante caracteristique des forets marecageuses. 

Venons-en au nom des Mihyxoi. II ne nous semble pas que 

M. Georgakas ait eclairei ee vieux probleme. La seule contribution 

de quelque importance qu’on y a falte dans ces derniers temps est 

de M. Kougeas, lleqi tcov Mehyxöjv rov Tavyerov dans les Ilqay- 

f.laxeiai de l’Academie d’Athenes, vol. XV, 1950, n° 3, pp. 1-34, 

qui a attire l’attention sur un passage de la Vie de Saint Nikon 

Metanoite oü Mihyxoi est traduit par Moq/udoveg, nom couram- 

ment donne aux Bulgares au Moyen Age en Souvenir des Myrmidons 

d’Achille, dont F etymologie par fxvqfirj^ fourmi, etait volontiers 

rappelee. Or pehyyovL signifie fourmi; et ce rapprochement suffit 

a expliquer l’6quation en apparenee si singuliere entre Mihyxoi et 

MvQfiidoveg. Mais on ne voit pas encore tres bien comment une 

facetie erudite de cette espeee aurait valu son nom ä une tribu 

barbare et « paienne». Malgre tout, nous restons convaincus que 

les Mifoyxol portent un nom slave et les essais d’explication trop 

alambiques et decidement infructueux de M. Georgakas renfor- 

ceront, pensons-nous, cette impression ehez le lecteur non prevenu. 

Ce qui plaide en faveur d’une etymologie slave, trouvee ou a trou- 

ver, est la mention en Ambracie d’un toponyme MeUyxoßa (Vas- 

meh, Die Slaven in Griechenland, p. 72). Ajoutons que Mehyxoi 

et MeXiyxov sont des noms de lieu connus qui paraissent apparentes. 

Pour ma part, je ne crois nullement que l’origine de ces noms puisse 

etre un adjectif grec /ushyxog, signifiant « brun » ou « couleur de 

miel», pour la bonne raison que cet adjectif est une pure hypothese, 

ainsi que l’admet d’ailleurs M. Georgakas, resumant ainsi sa propre 

theorie (p. 322) : « In my opinion there is no better explanation of 

the name of the Slavic group Mehyxoi than to connect it with the 

above assumed adjective fiehyxög». Mon etymologie ä moi est 

tres simple et j’ai la temerite de la croire evidente. Les Mehyxoi, 

car c’est par un e et non pas par un i que la Chronique de Moree 

ecrit ce nom, devraient leur denomination tribale ä la profession 

de meuniers que certains d’entre eux ont du exercer. Comrne en 

grec on ne trouve pas la sequence Xv9 il est normal qu’un Meliniki 

slave ait subi une metathese, aboutissant a Melinki, grec Mehyxoi 

Faut-il rappeier le nom de la ville de Melnik qu’on a transcrit en grec 

MeXevixov ou Mehvoixogl Dans les cas oü nous avons affaire ä 
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des toponymes au singulier tel que Msliyxog, Mehyxov, je ne crois 

pas qu’il s’agit de membres de la tribu des Mehyxoi, mais tout 

simplement du meunier ou de la meuniere. D’ailleurs il n’est pas im- 

possible que lesMeAiyxol du Peloponnese tirent leur origine eux aussi 

d’un nom de lieu. Un parallele impressionnant au cas de metathese 

que nous avons conjecture nous est fourni par l’evolution phoneti- 

que du slavc telnik chef en r^shyxag, « ehef de bergers ». Mais 

nous rev'endrons la-dessus, apres avoir pris Favis des autorites. 

R. Keydell, Die Unechtheit der Gregor von Nazianz zugeschrie¬ 

benen « Exhortatio ad virgines », pp. 301-337, reprend la question 

de VExhortatio ad virgines, attribuee ä saint Gregoire de Nazianze, 

question importante pour Fhistoire de la poesie populaire. Est-il 

possible d’admettre qu’un poete savant, lettre, classique, comme 

Gregoire de Nazianze, ait exeeptionnellement sacrifie au goüt po¬ 

pulaire en composant des prieres fondees sur le rythme, c’est-ä-dire 

sur l’accent et non plus sur la quantite? S. Augustin Fa bien fait, 

une fois, dans son Cantique abeeedaire eontre les Donatistes, qui 

nous paraft d’une platitude et d’une lourdeur indignes du grand 

ecrivain, mais qui n’en est pas moins authentique. M. Keydell 

ne croit pas que ee parallele puisse sauver Fauthenticite de YEx- 

hortatio, sorte de centon vulgaire, dont les idees, les images et 

les mots memes, sont empruntes ä Gregoire lui-meme, mais dont 

le metre est presque le vers politique, dejä. Or, si YExhortatio 

doit etre rejetee du catalogue des oeuvres authentiques de Gregoire, 

il faut renoncer aussi ä YHymnus vespertinus. Conclusion : « Es war 

doch von vorneherein unwahrscheinlich dass der von klassischer 

Bildung erfüllte Gregor den Formprinzipien der von ihm, im Grunde 

seines Herzens immer bewunderten Litteratur, habe untreu wer¬ 

den, und sich der rythmischen Dichtungsform bedienen können. » 

F. Dölger, Nochmals: Wer war Theophano?, pp. 338-339. A 

l’article publie sous ce meme titre dans le Historisches Jahrbuch, 

62/9, 1949, pp. 646-658, M. Jenkins apporte deux corrections in¬ 

teressantes que M. Dölger accepte en partie; nous n’en citerons 

qu’une, parce qu’elle concerne une source trop souvent ignoree, la 

Synopsis Sathas dont l’auteur est maintenant connu (Theodore 

Skoutariotes, seconde moitie du xirie siede; voyez Charanis, 

Byzantion, XIX, 1949, pp. 17-36 et surtout p. 31 sq.). Or Skouta¬ 

riotes dit de Romain Lecapene per ov noKv de 6 'Pcopavog xai 
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rovg lötovg viovg ßaaiXeZg xeiQOtovel, Xgioroepogov, Xre<pavov 

xai KcovaravrZvov, äXXä Kal rov Xgioroydgot) naZda Mixatfh 

(hg elvai iv ravrcg ßaaiXeZg inra. M. Dölger avait dil que 

Mme M. Uhlirz se trompait vraisemblablement en parlant de Michel, 

fils de Christophe, fils de Romain Lecapene, comme ayant regne 

avec son pere et son grand-pere et ses oncles, parce que le Continua- 

teur de Theophane n’en dit rien. L’Intervention de Skoutariotes 

paralt decisive, mais M. Dölger, en reconnaissant le fait, note que 

cela ne change rien aux objections par lui formulees contre l’idee 

que Michel Lecapene serait le pere de Theophano. Mais le rappel 

d’une source, qui decidement merite qu’on ne l’oublie plus, nous 

vaut des remarques supplementaires de M. Dölger, remarques que 

les historiens preoccupes de determiner la valeur de Skoutariotes 

feront bien de mediter. En ce qui concerne Theophano, la conclu- 

sion demeure que Theophano ne peut en aucun cas etre la fille de 

Romain II. 

R. Guilland, Contribution ä Uhistoire administrative de VEmpire 

byzantin. Le Drongaire et le Grand Drongaire de la Veille, pp. 340- 

365. Poursuivant ses etudes approfondies sur les titres et fonctions 

de l’Empire byzantin, M. R. Guilland, qui nous donnera bientöt 

une histoire administrative de Byzance, laquelle sera en meine 

temps, gräce ä ses index, une magnifique prosopographie, applique 

sa methode exhaustive au Drongaire et au Grand Drongaire rrjg 

ßlyXrjg. On sait que les deux termes dgovyyagiog rov agiBfiov et 

ÖQovyyaQiog rfjg ßacnfaxfjg ßtykrjg sont absolument synonymes, 

comme ratteste un texte de Genesius; mais les origines de la fonc- 

tion sont encore obscures. Le premier texte date qui Signale le 

ÖQovyyaQiog rfjg ßtyXrjg se refere ä 1‘annee 791, ce qui semble 

indiquer une institution de l’epoque isaurienne et non anterieure. 

Mais quant ä Vagidfiog, simple traduction grecque de numerus, 

Bury croyait qu’on avait appele ainsi trois corps de troupes palatines 

du ve siede qu’on avait pris l’habitude d’appeler, au pluriel, ägidjaoi 

ou, collectivement, ägidjuog. S’il en est ainsi, l’indication des Tlargia 

nommant ÖQoyyyagcog rfjg ßlyXrjg Basilisque, frere de l’impera- 

trice Verine, femme de Leon I (457-474) serait plutöt un anachro- 

nisme ou une erreur de nom qu’une erreur de fait, et il reste trou- 

blant qu5en 628, dans sa lettre reproduitc par la Chronique Pascale, 

Heraclius mentionne le drongaire Theodote qui pourrait etre dejä 

un ögovyyagiog rfjg ßiyXrjg. Schlumberger pour le Drongaire de la 
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Veille remontait au vie siede. M. Guilland sans traneher, comme 
on le voit, ees questions d’origine, nous donne une liste, qui parait 
complete, des Drongaires de la Veille du vme au xie siede. Le 
premier est Alexis Mosele, 791-792, homonyme et ancetre du cesar 
Alexis Mosele, gendre de Theophile et, comme on sait, Armenien. 
Armenien aussi le drongaire Petronas, frere de Fimperatrice Theo¬ 
dora I, ce qui nous vaut des notes biographiques tres completes 
sur le vainqueur des Arabes dont il a ete si souvent question dans 
eette revue. Sous le regne de Theophile toujours, on trouve Oory- 
phas. M. Guilland ne tranche pas la question de savoir s’il est le 
meme que le eelebre amiral. Puis vient Aetius, non seulement heros, 
mais martyr, puisqu’il fait partie de la phalange des 42 martyrs 
d’Amorium ; il eut pour successeur le mari d’une soeur de Fimpera- 
trice Theodora, Constantin Baboutzikos dont le Pere Peeters s’est 
occupe dans un brillant memoire des Acta Sanctorum, tome IV de 
Novembre (cf. Byzantion, IV, 1927-28, pp. 801-802). Onretiendra que 
ce regne est Fäge d’or de cette haute fonction, puisqu’on voit defiler 
tous les grands generaux de Fepoque, dont plusieurs sont apparentes 
ä la famille imperiale. Sous Michel III, le premier Drongaire de la 
Veille est encore un Armenien, Constantin; il etait surnomme 
6 Maviaxrjs et il etait le pere ou l’ai'eul de Fhistorien Genesius. 
Ce veritable Ministre de la Police joua les premiers röles ä tous 
les moments de ce regne epique et tragique ; et naturellement il 
favorisa Favenement de Basile I, meme par l’assassinat de celui 
qui avait ete son maitre et bienfaitcur. Feu Adontz parlait souvent 
de ce Constantin et le citait a l’appui de sa these parfaitement jus- 
tifiee de Finfluence decisive des Armeniens ä la Cour pendant tout 
ce xie siede. 

Apres Constantin, toujours sous Michel III (car Constantin lui- 
meme, qui avait commence par le drongariat, s’etait eleve jusqu’ä 
la dignite de logothete du dröme), nous trouvons Leon Katakalos 
et un autre Maniakes. 

Mais nous ne pouvons pas suivre jusqu’au bout cette interessante 
liste. Elle suffit, comme on vient de le voir, a eclairer les sombres 
drames du regne de Michel III et de Favenement de Basile I. 
Comme sous les Heraclides, comme sous les Isauriens, on voit sous 
la dynastie d’Amorium des Armeniens de haute valeur occuper des 
fonctions qui les rendent maitres des evenements. Et Fimportance 
du Drongaire de la Veille sous les regnes suivants s’inspire de ce qui 
est desormais une tradition. Si au xie siede, exactement sous Mi- 
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chel VII Doukas, le Drongaire devient le Grand Drongaire, avec ses 

attributions elargies ä la justice proprement dite et ä la surveil- 

lance des prisons, c’est lä une evolution longuement preparee. Pour 

le Pseudo-Codinus, le Grand Drongaire est toujours un haut digni- 

taire dont le titre a existe jusqu’ä la fin de I’Empire. 

En parcourant la 3. Abteilung qui, pour le premier faseicule, 

n’occupe pas moins de 205 pages (pp. 50-255) et, pour le seeond, 

123 pages (pp. 385-508), en tout 328 pages de petit texte tres serre, 

nous avons admire plus que jamais le prodigieux labeur de M. Döl- 

ger, ainsi que la competence et l’equite avec lesquelles il expose 

et apprecie des travaux de toute nature, y compris l’histoire de 

l’art et l’archeologie, en s’effor^ant de suppleer provisoirement le 

regrette Ed. Weigand. Bien que, dans le seeond faseicule, la 2. 

Abteilung (c’est-ä-dire celle qui etait traditionnellement reservee 

aux comptes rendus et qui, dejä dans le premier faseicule, etait 

fortement reduite, puisqu’elle ne comptait que 10 pages) ait offi- 

ciellement disparu, on trouvera, dans presque chaque section de 

eette admirable bibliographie, des notices si developpees qu’on 

peut les consid&rer comme equivalant ä des recensions. D’ailleurs, 

la raison donnee ä l’appui de l’extension de la 3. Abteilung,«in der 

nachträglich über sieben Jahre berichtet werden muss», est plus 

que valable. Parmi ces notices elargies en comptes rendus, dont les 

plus nombreuses et les meilleures sont signees F. D., je tiens ä citer, 

comme particulierement instructives et critiques, naturellement tout 

ce qui concerne Thistoire des institutions, mais aussi beaucoup de 

notes numismatiques, litteraires, historiques au sens le plus gene¬ 

ral, philologiques et linguistiques. Veut-on quelques exemples em- 

pruntes ä ces diverses sections? Je citerais volontiers comme 

preuve de la conscience avec laquelle M. F. Dölger s’aequitte d’un 

office litteralement ecrasant, les recensions condensees que voici, 

dont chacune est un modele. 

Litterature : C.R. du livre de I. P. Mamalakis sur Georges Gemiste 

Plethon (p. 392), d’un article de G. A. Megas intitule La pretendue 

civilisation commune des peuples balkaniques. La poesie populaire 

(p. 394), les notices sur divers poemes populaires (pp. 395-396). 

Histoire externe : excellent expose, tres elogieux, des decouvertes 

de M. R. J. H. Jenkins sur la mission de S. D&netrianos de Chypre 

ä Bagdad (pp. 436-437). P. Charanis, Byzantium, the West and 

the Origin of the First Crusade (pp. 437-438) : le temoignage en fa- 

veur de la these latine d’une demande de secours directe et pressante 
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d’Alexis Ier au pape Urbain II pendant le concile de Clermont, te- 

moignage que M. Charanis avait trouve dans Theodore Skoutariotes 

(Synopsis Sathas, MB VII, 184 sqq.) est valable. R. L. Wolff et 

P. Goubert, The Asiatic Frontiers Once More et Note sur Vhisioire 

de la Cappadoce au debut du XI1IG siecle. Arguments contre et 

pour la these epigraphique du P. de Jerphanion, sur l’appartenance 

de la Cappadoce, entre 1212 et 1217, ä l’empire de Nicee (p. 439) ; 

mention de la collection monumentale de J.. Radonic, Djuradj 

Kastriot Skenderbeg und Albanien im 15t2n Jahrhundert, Geschicht¬ 

liche Quellen (serb.) Spomenik de l’academie royale Serbe 95 (II, 

74), Beograd, 1942. 

Hisioire interne, etc.. : une critique tres juste du dernier^ travail 

de feu A. N. Diomidis dans Byzantina Metabyzantina (1-2, 1949, 

pp. 39-80), de Steinwenter, Nopog epfvxog, de J. Decr, Der Ur¬ 

sprung der Kaiserkrone, de W. Ohnsorge, Das Mitkaisertum in 

der abendländische Geschichte, de H. Beumann, Das imperiale Kö¬ 

nigtum im 10. Jahrhundert, de D. A. Zakythinos, P. Charanis, Ch. 

Courtois, P. Lemerle et beaucoup d’autres, les travaux de notre 

ecole n’etant pas oublies, cf. J. Sevftenko (p. 447) ; on notera la pre- 

cieuse adhesion apport6e par la haute autoritö de M. Dölger aux 

positions de M. Abel (qu’avait aussi approuvees feu le P. Peeters), 

La portee apologetique de la Vie de S. Theodore d’Edesse dans Byzan- 

tinoslavica 10 (1949), 229-240, et tout particulierement aux etudes 

capitales d’Ernest Honigmann, Studies in Slavic Church History, 

Byzantion XVII (1944-1945), 128-182; A. Xyngopoulos, NvpßoXal 

elg rrjv ronoygacpLav xrjg ßvCavrLvfjg 0eoaaAovixr]g (Exaigeia 

Maxedovixdiv ÜTiovdöjv, ’Emaxrjpovixal Tlqaypaxelai), a, dans un 

important travail intitule Exadiov, clarifie le probleme des rapports 

entre Feglise de S. Demetrios et le Stade, dont M. Xyngopoulos 

trouve une representation dans la frcsque consideree par M. Vasi- 

liev comme « le triomphe de Justinien II». 

II faut le repeter en terminant: la reapparition de la Byzantini¬ 

sche Zeitschrift est un evenement heureux et decisif meme, dans 

l’histoire de notre discipline. Seule l’equipe de Munich, avec sa 

longue tradition de travail solide et desinteresse, nous semble eapa- 

ble, ä l’heure actuelle, d’assurer l’execution ponctuelle de la täche 

immense que lui a imposee son fondateur Karl Krumbacher. 

Une place, la toute premiere, etait ä prendre ou ä reprendre, 

malgre le nombre dejä imposant .de revues byzantines qui parais- 

sent aujourd’hui. Aucune, meme les Byzantinoslavica qui ont 
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fait de tres meritoires efforts pour informer leurs lecteurs, en lan- 

gu fran^aise ou anglaise, de la litterature la plus recente, aucune 

revue byzantine, di|-je, ne pouvait entreprendre avec quelque 

Chance de succes, la besogne d’interet vraiment public qui est 

Fhonneur de la Byzantinische Zeitschrift. Nous felicitons M. Fr. 

Dölger et ses collaborateurs: W. Hengstenberg, J. Hoeck, de 

Scheyern, A. M. Schneider, de Göttingen et E. Seidl, d’Erlangen, 

Mlle J. M. Hussey, V. Laurent, de Paris, S. G. Mercati, de Rome, 

G. Moravcsik, de Budapest, auxquels il faut joindre, pour sa contri- 

bution au premier fascicule, Fexcellent archeologue E. .Weigand, 

mort malheureusement le 5 janvier 1950 (x). H. G. 

Un centre de la culture byzantine en Italie meridionale 

A. e D. Parlangeli, II monastero di S. Nicola di Casole, centro 

di cultura bizantina in Terra d’Otranto, dans Bollettino della Badia 

Greca di Grottaferrata, N. S. voL V, 1951, pp. 30-45. 

L’histoire du monastere de Saint-Nicolas T&v Ka-oovXwv etait 

connue dans ses grandes lignes par les beaux travaux de Ch. Diehl, 

Le monastere de Saint-Nicolas de Casole pres d'Otrante, d’apres un 

manuscrit inedit, extrait des Melanges d’Archeologie et d’Histoire 

publies par Vjßcole Frangaise de Rome, I, VI, 1886, reproduit dans 

Fouvrage du meme auteur VArt byzantin dans VItalie meridionale, 

Paris 1894, pp. 170-185, et de H. Omont, Le typicon de Saint-Nico¬ 

las de Casole, dans la Revue des etudes grecques, III, 1890, pp. 381- 

410. Feu M. Dmitrievskij, Onncame jraTyprunecKHX'B pyno- 

nnceö xpaHnmiixcH bte» 6n6«JiHOTeKaxT> npaßocjiaBHaro BocTOKa 

I, TYIIIKA, Kiev, 1895, pp. cxv-cxxi, et 795-836, s’est aussi oc- 

cupe du typikon de ce monastere. 

Deux jeunes byzantinistes italiens de grand avenir ont presente 

au Congres de Palermo une communication sur l’histoire de ce 

monastere et une autre sur « La scuola poetica greco-salentina del 

(1) Parmi les byzantinistes röcemment decädes, nous devons citer eneore 
N. Okunev (mort le 22 mars 1949), D. Anastasievic, mort le 20 ao&t 1950, 
deux jours apres le R. P. Peeters et dix jours apr&s Tillustre epigraphiste vien- 
nois Ad. Wilhelm. Un autre de nos amis v6ner6s, Mgr Chrysanthos, ancien 
archeveque d’Athfenes, s’6tait endormi le 29 septembre 1949. Le th^ologien 
yougoslave Ph. Granid, ancien collaborateur de Byzantion, s'est steint le 3 
J6vrier 1948. 
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secolo xiii », ecole dont ce monastere semble avoir ete un des 

centres les plus remarquables. 

Dans Ie travail que nous avons devant nous, les auteurs nous 

donnent une histoire succincte, de ce monastere, detruit en 1480 

1 ors de l’invasion turque en Italie, une liste des abbes, et, surtout, 

une liste de 14 manuscrits provenant de ce scriptorium, auxquels 

ils en ajoutent deux autres, provenant peut-etre du meme monastere. 

Les moines de Casole, tout en conservant le rite grec, furent des 

le xue siede obliges de payer ä Rome un eens. « Un’ intensifica- 

zione della soggezione di Casole alla Chiesa Romana si puö scorgere 

nel fatto che il 18 novembre 1267, essendo re Carlo d’Angiö, il 

cardinale Randolfo riconsacrö la chiesa del Convento ». Pourtant, 

encore en 1231, Georges Bardanes, metropolite de Corfou, put 

avoir ä Casole une discussion theologique sur le Purgatoire avec le 

franciscain Barthelemy, discussion qui a fait l’objet d’une commu- 

nication au meme congres du Pere M. Roncaglia. Ajoutons que 

sur Nectarius, abbe de Casole, le Pere J. M. Hoeck, recemment elu 

abbe du celebre monastere benedictin d’Ettal, a termine un gros 

travail en deux volumes qui verront le jour, esperons-le, prochaine- 

ment, dans la collection Studi e Testi de la Cite du Vatican. 

Puisque Mlle et M. Parlangeli mentionnent, p. 30, les « pittori 

greco-salentini che avevano popolato di una folJa di santi e di an- 

geli» les monasteres de la region d’Otrante, je me permets de leur 

signaler une lettre de Georges Bardanes, metropolite de Corfou, 

ä Nectarius, abbe de Casole de 1220 a 1235 (publiee par Mustoxidi, 
V 

Delle cose corciresi, Corfou, 1846, p. xliii), lettre portee ä Nectarius 

par un peintre, grec sans doute, qui se rendait de Corfou ä Casole: 

’AvöqI rovrqj T£%vr)g enioTrjfxovL xQ(ofxarovQyiK7}(; noXXrj yevoixo 

%ölqiq> XQ°V0V rs 'zooovzov just svOvyvcojuoavvrjg rjfjilv avvdia- 

yayori Kal aqxt oxsiXapLSvep xrjv äcp rj/udjv enl xqrjaxaig eXmai 

xov svxv%slv xfj ofj TtavGotpq) Kal ädeXyiKrj äyioxrjxc. 

A la p. 44, les auteurs mentionnent un disciple de Nectarius, le 

poete « Giovanni Grasso d’Otranto regio notaio ; da lui abbiamo, 

specialmente nel Laurenziano, oltre ad alcuni tetrastici, delle com- 

posizioni piü vaste, come i giambi contro Parma ribella e Federico II, 

un lamento di Ecuba, un dialogo di Venere con un straniero. » 

A ajouter ä ces ueuvres du poete d’Otrante les dix-sept vers grecs 

en l’honneur de saint Arsene, metropolite de Corfou, publies par le 

meme Mustoxidi, op, eit, p. xxxiv. M. Lascaris. 
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Byzantina - Metabyzantina, A Journal of Byzantine and Modern 

Greek Studies, edited by N. G. Mavris, dedicated to the Belgian 

School of Byzantinology, represented by Henri Gregoire and Ernest 

Honigmann. Volume I, pars II (1949), published by the Society 

for the Promotion of Byzantine and Modern Greek Studies. New- 

York, 1949, 130 pp. 

Le second fascicule du nouveau periodique greco-americain, 

que son directeur-fondateur, M. Nicolas G. Mavris, ancien gouver- 

neur du Dodecanese, nous a fait l’honneur de dedier ä notre eeole 

beige de byzantinologie, ne contient que quelques articles; mais 

tous sont importants. 

Celui de M. Phedon Koukoules, 'H diazzoftjievcug xaxä xovg 

ßv£avxtvovg xQovovg, pp. 75-101, envoye ä la redaction il y a plus 

de cinq ans, a ete insere dans son ouvrage BvCavxiveov ßiog xai 

noXixiafjiog, tome III. II s’agit des peines infamantes inflig^es en 

surplus de la peine principale ä certaines categories de delinquants 

ou de criminels ä titre d’exemple, la plus caracteristique etant la 

procession ou cavalcade derisoire (ä rebours sur un äne notamment). 

Ce chapitre est particulierement instructif et bien documente. 

M. Peter W. Topping nous donne une utile bibliographie pour 

les annees 1940-1946 dans son article intitule Historical studies in 

Greece, pp. 113-127; on y trouvera plus d’une rarete et on espere 

en voir paraitre la suite. Le retour de M. Topping en Amerique, 

apres un an de mission en Grece, permet d’esperer aussi que cette 

suite sara prochaine. M. G. Mavris aura dans cet excellent travail- 

leur un precieux collaborateur. (Mais M. Mavris devient depute de 

Rhodes). 

Feu Alexandre Diomidis (Aiofirjdrjg) sous le titre nrjyfj xai ex- 

raaig rrjg avroxQaroQixrjg e^ovaiag elg to Bv^ävnov, pp. 39-80, 

envisage surtout le pouvoir imperial ä Byzance sous son aspect 

theocratique et universel et va jusqu’ä refuser aux Byzantins toute 

conception de droit public, exageration contre laquelle proteste 

avec raison M. Dölger, dans Byz. Zeitschr., XLIII, 1950, p. 443. 

M. K. Amantos, ’Ovofxaxa vrjacov, pp. 1-5, rassemble quelques 

notes interessantes sur differents noms d’iles. II y a ici plus d’une 

curiosite et plus d’une trouvaille. 

Le jeune orientaliste Richard N, Frye, avec son regrette maitre 

feu Robert P. Blake, Notes on the Risala of Ibn-Fadlan, pp. 7-37, 

nous donne une traduction anglaise, avec quelques notes interes- 

ByzAXTION XXI. — 17. 



258 BYZANTION 

santes, du texte publie presque en meme temps par Krackovskij 

et par Zeki Validi Togan (cf. notre propre compte rendu de ces 

ouvrages dans Byzantion, XYII, 1944-1945, pp. 410-413). 

M. Gabriel Millet, Eglise et pont ä Byzance, pp. 103-111, nous 

fait rhonneur de commenter les curieux passages relatifs au tom- 

beau de Digenis Akritas, sur lesquels nous avions attire l’attention 

des archeologues. Seul, YEscorialensis dit ou semble dire que le 

tombeau (mßcoQiov) de Digenis s’eleve sur le pont qu’il avait jete 

sur l’Euphrate. La recension de Grottaferrata dit que le tombeau 

fut deve, « en haut dans un defile », au lieu dit Tqojoiq, que nous 

avons identifie avec Trus. La question est de savoir si le manuscrit 

de l’Escurial et celui de Grottaferrata, comme il arrive souvent, 

donnent des indications inconciliables entre eiles. II est ausi ,per~ 

mis de croire, comme il arrive egalement, que le texte primitif 

doive se constituer par addition des details que nous donne FEsco- 

rialensis k ceux que nous ont conserves les autres redactions. M. Ga¬ 

briel Millet est parti de la seconde hypothese et il l’a rendue plausi¬ 

ble par une Serie de rapprochements avec des edifices associes ä des 

ponts. Les exemples les plus frappants sont en Occident: rrjv ye- 

(pvQav rov IIoXkvxoQcov ovv rfj evayBaratt} povfj rtjg 0Bopt}roQog 

(Trinchera, Syllabus, p. 126); les chapelles de St-Nicolas sur des 

ponts ä Avignon et ailleurs; une veritable eglise sur un pont de 

Justinien ä Constantinople, au faubourg de Rhegion; ä Lacede- 

mone sur TEurotas le pont construit par le moine Nicodeme en 

1027, pont sur lequel le fondateur pour en assurer l’entretien ou la 

sauvegarde, eig myinirjaiv (sic), a mis une eglise (M. Gabriel 

Millet est ici, si Ton peut dire, sur son terrain, puisqu’il s’agit du 

typikon du moine Nicodeme, fondateur du pont et de l’eglise, grave 

comme certains actes de Mistra sur une colonne, mais disparu 

depuis Fourmont: cf., en attendant Fedition definitive de M. Millet, 

le n° 8704 du CI6). Mais M. Millet ne se contente pas de ces 

exemples chretiens; ä Constantinople meme les Ilaxqia parlent 

d’un temple de Zeus erige sur un pont au me siede, au lieu nomme 

plus tard St-Mamas. 

La contribution de M. Socrate B. Kougka.s, eO FecoQyiog ’Axqo- 

TtoXirrjg xrt}tcx)Q rov üa^iaivov ncböixog rov Zovtöa (Cod. par. 

graec. 2625), article qui occupe les pp. 61-74, merite aussi une 

mention detaillee, parce qu’elle apporte ä la philologie et ä Fhistoire 

byzantine une veritable decouverte: le Parisinus 2625, le meilleur 

et le plus ancien des manuscrits de « Suidas » qui porte entre deux 
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cfoix le title desormais fameux ZOYAA, dont je persiste ä croire 

qu’il faut rexpliquer comme Fabreviation d’ua titre en einq mots, 

representes par leurs initiales (Systeme que le Talmud appelle 

votclqihov et qui, comme on le sait, a envahi de nos jours toutes 

les langues du monde), ce fameux manuscrit donc, contient entre 

autres notes la preeieuse notice publiee et commentee par M. Dölger, 

Titel des sogenannten Suidas Lexikons, Sitzungsberichte der Bayer. 

Akad. 1936, Heft 6. M. Dölger avait bien vu que cette notice doit 

s’expliquer par un doeument patriarcal de 1351 (x), oü Fon voit 

que Marie, fille illegitime de Michel VIII, celle qui avait epouse 

le khan des Mongols Abaga, avait achete les proprietes d’une 

certaine Maria Äkropolitissa que Michel VIII, le 15 aoüt 1261, 

d’apres la notice du Parisinus, avait donnees au proprietaire de ce 

codex. M. Kougeas estime lui aussi que les proprietes vendues en 

1351 sont les m&mes qu’enumere la notice du Parisinus. Mais tan- 

dis que M. Dölger identifiait Fauteur de la notice et par eonsequent 

le proprietaire du manuscrit avec un personnage subalterne, Yoi- 

(1) On notera que dans le doeument de 1351 la soeur illegitime d'Andro- 

nic II, repouse du Khan des Mongols, s5 appelle r} vy>r)XordTr} ödonoiva rebv 

MovyovXi(ov xvgä Magta ri llaXcuoXoytva. Les religieuses de 1351 

invoquent un vieil acte de vente vrai ou faux, dont il r6sulterait que ce monas- 

tfere aurait et6 fond6 par la ösonoiva r&v MovyovXtcov, sur un terrain achet6 

par eile ä une Magia Aovxauva 'AngonoXiTiacfa. Ce qui veut dire 6vi- 

demment qu’en 1351 on expliquait le nom du monast&re rwv MovyovXlwv 

par le titre de öeanoiva tcüv MovyovXioav, etymologie sürement legendaire 

puisqu’il resulte d’un doeument authentique et date, la notice du Parisinus, 

que ce monast&re avait et6 fonde non pas par cette princesse mais par le beau- 

pere de Georges Acropolite, auteur de cette notice, vraisemblablement Isaac 

Ducas, oncle maternel de Michel VIII. A moins qu’il n’y ait deux monast&res 

t&v MovyovXicov il faut en conclure que l’acte de vente est un faux, d’autant 

plus que Michel VIII n’6tait pas le grand p£re de Jean V Paleologue (regnant 

en 1351) mais son arriere grand-p&re. L’explication par laquelle M. Kougeas 

(page 68, note 34) essaie d'echapper k la reconnaissance de cette erreur ne s’im- 

pose pas: äXXä 6 wg ndnnog sgydpevog slg rrjv yeveaXoyixrjv oeigäv 

IIaXaioX6y(üV Mi%ariX (Michel IX), änoOavwv rö 1320 (bg öcdöo%og dev 

ijiQÖtpOaoe vd ßaoiXevorj. Conclusion finale: le nom authentique et primi- 

tif de ce monasUre n'a rien k faire avec les Mongols ; il s'agit d’un topo- 

nyme slave tr6s r^pandu en pays grec (moggla), que nous connaissons sous 

diverses formes, notamment Movx&it MayovXa; d’ailleurs a Constantinople 

mfime la IJavayia zcov MovyovXicov s’appelle encore MovyovXicbrtoaa, Mov%- 

Xicbnaoa, rov MovxXiov. M. Kougeas a donc tort de croire quela trans- 

formation de MovyovXiwriaoa en MovxXicbnaaa a ete faite xarä nagezv* 

fAoXoyLav ix rfjg iv ’Agxaötg. Meaauovixfjg TiöXecog. 
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xeiaxog ’lcodwrjg 6 Ow^äg du document de 1351, celui qui pro- 

duisit l’acte de vente suspeet, M. Kougeas, heureusement inspire, 

a fait une belle trouvailie historique. Celui qui est entre le 15 aout 

1261 ä Constantinople (la notice commence par ces mots : fir/vl av- 

yo'dorco ie' Ivdixrtcbvog 6' roverovg sicnj^Orj^ev avv 6saj elg 

Kcovaravrivovnohv) devait faire partie de Fescorte de Fempereur 

Michel YIII Paleologue, parce que c’est ce jour-lä, fete de FAs- 

somption, que Fempereur rentra dans la Capitale reconquise. 

Chose remarquable, les sources ne designent nommement qu’un 

seul des compagnons du basileus vainqueur: le grand logothete, 

Georges Acropolite, arrive avec son maitre devant la Porte d’Or 

des le 13 aoüt et qui, en Fabsence du vieux Nicephore Blemmydes, 

avait ete Charge de rediger les hymnes solennels d’actions de gräces 

et les prieres de circonstance et de prononcer celles-ci du haut des 

tours de la Porte d’Or. Le meme Acropolite fut bientöt apres 

nomme professeur de FUniversite imperiale restauree et Georges 

de Chypre, qui fut son eleve, le compare a Aristote et ä Platon. Le 

professeur avait une bibliotheque et une bibliotheque qui comptait 

des livres precieux, puisque Georges de Chypre (lettre 111, p. 86, 

ed. Sophrone Eustratiad^s) demande ä son ancien maitre de lui 

preter un de ses ouvrages dont il aura grand besoin car ro ßißklov 

xä>v vneQXafATiQcov iorlv. Enfin nous avons la preuve qu’Acropolite 

eonnaissait et utilisait la UOYAA. Deeidement, des manuscrits 

comme la Souda de Paris et le Venetus A d’Homere doivent avoir eu 

des proprietaires insignes. De tels Codices ne couraient pas les rues. 

Souvent, dans un siede, un seul personnage est digne de les avoir 

possedes ou capable de les avoir commandes. M. Albert Severyns 

ne vient-il pas de demontrer que le proprietaire et Yauteur du Ve- 

netus A n’est autre qu’un grand humaniste byzantin qui eüt merite 

de donner son nom ä son siede, Arethas de Cesaree (Le Flambeau, 

1951, n° 3)? La decouverte de M. Albert Severyns a ete publiee 

encore dans la Nouvelle Clio n° 5/6 (1951) pp. 164-171 et dans le 

Bulletin de VAc. R. de Belg, du 4 juin 1951, pp. 279-306. 

On comprend que M. Kougeas, en terminant son bei article, 

se soit complu ä enumerer les resultats assures et les consequences 

probables ou certaines de ses recherches. II en enumere jusqu’a 

six. II a raison de dire sous le numero 2 que Marie Paleologue, 

bätarde de Michel VIII, ne fut pas la fondatrice du monastere 

rd)v MovyovMcov en 1285, mais que le monastere avait ete fonde 

par le beau-pere de Georges Acropolite en 1261. II faut ajouter que 
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ce monastere etait une construction basse, probablement ä un seul 

etage (xaßV^v) ^ue c’est en 1266 qu’il fut sureleve et l’eglise 
decoree de peintures par un artiste nomine Modestos. 

Bien que nous n’entendions pas nier que la äeanoiva rcbv Movyov- 

Hcov puisse avoir sejourne au monastere, ou lui avoir fait des dona- 

tions, ii est evident que tout ce qu’on eroyait savoir ä ce sujet au 

xiv* siede repose sur un document suspect, l’ancien acte de vente 

presente par Yoixeiaxog ’lcodvvrjg ö ©cojuäg, document qui a le 

tort de passer entierement sous silence F oeuvre et m£me Fexistence 

de son fondateur. Tout se passe comme si le toponyme MayovMcov 

avait servi de point de depart ä la legende de la fondation par une 

ösonoiva rä>v MovyovXiwv, princesse du sang des Paleologues. 

En terminant ce compte rendu d’un volume qui fait le plus grand 

honneur ä M. N. G. Mavris et ä la Science grecque, nous reiterons 

au directeur et aux collaborateurs greco-americains du nouveau 

periodique qui vient de faire si brillamment ses preuves, nos feli- 

citations et nos voeux. II nous parait impossible que les Grecs 

d’Amerique et les puissantes universites americaines ne reconnais- 

sent pas l’inter£t et la valeur d’une publieation qui apporte ä notre 

discipline, des ses premiers numeros, des contributions de premier 

ordre et des deeouvertes sensationnelles. 

H. G. et M. Lascahis. 

Le Jovien de la Basilique de la IlaXaiÖTCoXi^ 

de Corcyre 

7QANNOY K. TI ATIA AHMH TPIOY, 'O ’loßiavog rfjg ßaodi- 

xfjg rfjg TlaXaioTtoXecog KegxvQag. Tirage ä part de Y*Ag%aioXoyixr\ 

5jEcprjpeqlg, 1942-1944 (?AQx<xio?.oyixä £govixd:), 1948, pp. 39-48. 

Toute une litterature savante identifie sans hesitation, avec 

Fempereur chretien Jovien, successeur de Julien FApostat, un 

’loßiavog qui se proclame lui-m£me, dans un quatrain epigraphi- 

que en hexametres de son cru, « devastateur des temples et des 

autels des Hellenes », et constructeur d’une egJise chretienne (1). 

Ce carmen epigraphicum est une des inscriptions grecques les plus 

(1) Kirchhoff, 8608,* Dittenberger, 7.G., IX, i, 720-721, p. 161. 
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anciennement connues (depuis Spon et Wheler) et I’une de celles 

qui ont ete le plus souvent reproduites et commentees; töus les 

historiens de la fin du paganisme s’en sont servis. Le hasard d’une 

visite ä Corfou m’a permis de Fexaminer ä mon tour: eile est tou- 

jours en place, et parfaitement lisible, sur le linteau du rgißrjXov de 

la basilique de la üaXaidnoXis, basilique que M. Jean K. Papadimi- 

triou, alors ephore des antiquit^s ä Corfou, a soigneusement etudiee 

— et fouillee — il y a quelques annees. Sa principale tröuvaille 

a ete celle d’un pavement en mosa'ique avec inscription ; eile lui a 

permis de rectifier une erreur d’interpretation aussi generale qu’ab- 

surde, commise ä propos du sensdes hexametres du linteau. De 

ces hexametres, je crois bon de rappeier le texte : 

Tlioxiv ßaolX[e\iav i/tojv fievecov ovvegidov 

Goi> /uaxag vyiifiedov, rovd' legov exrtaa vr\ov 

'EXXrjvcov re/zivrj xal ßcopovg egaXandgag 

%eiqog an' ovridavrjg 9Ioßiavdg eövov ävaxn. 

Traduisons, puisqu’aussi bien les meilleurs 6pigraphistes et histo¬ 

riens se sont ici mepris : 

« Ayant pour alliee de mes desseins la foi imperiale (x), c’est ä Toi, 

Maitre divin du Ciel, que j’eleve ce sanctuaire, apres avoir renverse 

de fond en comble les temples et les autels des Hellenes, moi Jovien, 

qui, d’une main indigne, Foffre en present au Prince». 

Comme Ta tres savamment montre M. Papadimitriou, Fidee que 

Jovien serait l’empereur de ce nom est en contradiction absolue 

avec l’histoire de la destruction du paganisme. En particulier, la 

d&molition officielle des temples ne commence qu’apres la ruine du 

S6rapeion, et Ton sait, par la Vie de Porphyre de Marc le Diacre, 

qu’Arcadius, fils de Theodose Ier, s’y opposa longtemps, en ce qui 

conceme le Marneion de Gaza. Si M. Papadimitriou avait connu 

ce texte classique et nos commentaires, il y aurait trouve en foule 

des arguments en faveur de sa these, parfaitement justifiee: les 

destructions des temples de Corcyre et Fddification de la basilique 

de Jovien ne peuvent etre anterieures aux regnes d’Arcadius et de 

Theodose II et sont vraisemblablement du temps de Theodose II. 

(1) Il faudrait ßaaiXeiov selon la grammaire commune et classique, car 

je ne crois pas que la forme ßaaiksiav soit correcte. Si Fon a aecentue ainsi 

c’est parce que 3a derniäre syllabe du mot, sous peine d’enfreindre le rythme, 

doit etre upe brkve, 
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Quant ä l’empereur Jovien, il est hors de cause. Jamais il n’a 

ordonne ni meme permis de detruire des temples. Sa politique, 

favorable certes aux Chretiens, fut une politique de reaction moderee 

contre celie de Julien, de tolerance et de « parite ». Au reste, voici 

rinscription du pavement en mosalque dont j’ai parle au debut de 

cette note : 

evxalq 8711 rov STtotrjasv V7l[sQ y>v\ 

aytov htiaxo- ’EAmdio; X[fj? ««] 
tzov *Io- xd Sqyov xo[v] 

ßiavov rovro 

Si le Jovien de la basilique de Corfou £tait F^veque de la ville, 

il ne peut $tre l’empereur. 

Il faut Jouer M. Jean K. Papadimitriou aujourd’hui 6phore des 

antiquit^s pour l’Attique, d’avoir eu le courage de s’inscrire en faux 

contre des autorites comme Dittenberger, Seeck et Geffcken, et 

Fenvier d’avoir trouve, en fouillant le sol d’un venerable monument 

de l’antiquite chretienne, la confirmation de ses vues. Il faut 

decidement effacer Jovien de la liste des persecuteurs de F« helle- 

nisme ». 

Il est plus delicat de decider si ävaxn du quatrieme hexametre 

designe le Dieu des Chretiens, comme Finvocation judxag v\pifiidov, 

ou si le temple dedie ä la Divinite supreme etait comme d’autres 

basiliques du ve siede place sous le « vocable » de l’empereur (cf. 

les ’AQxadiavai, Evöoxiavai, etc...), de Sorte que le present (edvov) 

de l’eveque serait fait au prince dont la foi fut sa collaboratrice et 

son alli£e (avvsQidog). Le mot idvov 0 suggere le mariage imperial 

de 421 (Theodose II et la convertie Athenais-Eudocie) dont la con- 

secration de la basilique de Coreyre serait contemporaine. 

H. G. 

(1) L’usage de ce terme au singulier est exclusivement poetique (Pindare, 

Callimaque, Theoerite, Orphee, Nonnos), et le mot Söva, eedva (plur.) est 

specialise dans l’acception de * cadeaux de noces ». A ma connaissance, un 

seul passage (Tiieocr., 25, 114) peut 6tre traduit par « cadeau ». 
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CINQ NOTES A LA üpövoia DE M. OSTROGORSKI 

1. — Qui est Dragota? 

Le plus ancien document Serbe mentionnant la nqovoia est le 

diplöme (1299/1300) d’Etienne Uros II (Milutin) en faveur du mo- 

nastere de St Georges roqyog pres de Skoplje. La longueur de ee 

document (peut-ötre le plus long (x) diplöme Serbe) et sa redac- 

tion (1 2) si maladroite et gauche, expliquent pourquoi, malgre les 

commentaires dont il a ete l’objet, ce document recele encore tant 

d’obscurites. Parmi ces obscurites, celle concernant la nqovoia 

de Dragota et de son gendre Manota n’est pas la moindre, et je 

n’ai pas la presomption de resoudre ce probleme. Je rappellerai 

cependant que feu Taranovski, en analysant ces dispositions de 

notre diplöme, semble plutöt hesiter a formuler une opinion (3). 

Et quant a M. Ostrogorski, qui consacre plusieurs pages (4) ä ces 

(1) La division par Kovaöevic en 79 paragraphes a ete adoptee dans les 6di- 

tions ult6rieures de Novakoviö, Solovjev et Grujic. 

(2) Gertes les chrysobulles serbes ne peuvent rivaliser avec le style, souvent 

recherchä et savant, des chrysobulles byzantins; mais ici l’inexperience du re- 

dacteur dßpasse toute mesure ; et les nombreuses repStitions sugg£rent la possi- 

bilitä d’interpolations ult^rieures; en tous cas le texte public par Grujiö est 

une copie du xiv« siöcle, cf. Grujiö, Tri Hilendarske povelje, Zbornik za istoriju 

Ju£ne Srbije, I, 1936, pp. 2-3. 

(3) Taranovski, Istorifa srpskog praoa, I, Beigrade 1931/ pp. 34, 36, 39, 41. 

Yoir surtout p. 41 ; ce n’est qu’ä la p. 39 qu’il se risque k assimiler le cas de 

Manota k une commendatio, teile qu’elle se pratiquait dans l’Europe occiden- 

tale. 

(4) Ostrogorski, Pronija, pp. 127-135. Ges pages du texte serbe ont 6t6 

r6sum6es par Tauteur lui-m§me k la p. 195-196 : Unter den Schenkungen Milu- 

tins an das Kloster wird auch das Grundstück eines gewissen Dragota ange¬ 

führt und es wird besonders hervorgehoben dass der König es dem Kloster 

deshalb schenke weil es kein Stammgut, keine « baätina» Dragotas darstelle, 

sondern eine « kaiserliche Pronia »... Inhaber des Gutes war damals nicht mehr 
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passages peu elairs, il va jusqu’ä soutenir que Manota, pour con- 

server, en partie du moins, la nqovoia de son beau-pere Dragota, 

s’obligea ä preter le Service militaire non pas ä l’fitat, mais au 

monastere. 

L’invraisemblance d’une teile these m’avait frappe des le debut, 

lorsque nous etudiions avec M. Gregoire, ä Corfou, le nouvel ou- 

vrage de Feminent byzantiniste. Aussi ai-je pense qu’il serait im¬ 

portant d’identifier ce Dragota et que cela pourrait aider ä donner 

une reponse aux irritantes questions que suscite la condition juri- 

dique et la nature des obligations de son gendre Manota. 

M. Ostrogorski a fort bien vu (p. 128) que Dragota est un nqo- 

voiagiog byzantin (c’est ä dire ayant re$u sa nyovoia non pas du 

roi de Serbie, mais du Gouvernement byzantin) et qu’il n’etait plus 

pamii les vivants a Fepoque oü fitienne Uros II disposait de sa 

jiQÖvoia. 

Mais je crois pouvoir aller plus loin encore et soutenir: 

1) que Dragota a regu sa nqovoia peu apres 1246 de Fempereur 

Jean Doucas Vatatzes (J); 

2) que Dragota re£ut cette nqovoia en recompense des Services 

rendus k cet empereur; 

3) que la valeur de cette nQovoia a du correspondre ä la gran- 

deur de ces Services; 

4) que Manota, le gendre d’un personnage si riche (v. plus 

loin), n’a pas pu dechoir au rang de simple militaire (2), oblige de 

servir non pas Ffitat mais un monastere; et que, s’ii accepta le 

patronage d’un monastere puissant, c’est qu’il avait sans doute de 

serieuses raisons sur lesquelles nous ne pouvons faire que des hy- 

potheses (3). 

* 
* * 

Dragota selbst sondern dessen Schwiegersohn Manota, dem es als« schwiegervä¬ 

terliche Mitgift» zugefallen war. Da aber der König es nun dem Kloster ge¬ 

schenkt hatte, so trat auch Manota selbst in den Dienst des Klosters um sein 

« Schwiegervatererbe » nicht zu verlieren und zwar verpflichtete er sich dem 

Kloster zum Militärdienst... Als militärdienstpflichtiger Pronoiar tritt Manota 

in den Dienst der Kirche; das ist ein neuer, in Byzanz unbekannter, Zug. 

(1) Rappeions que cet empereur est expressäment mentionn6 dans le di- 

plöme serbe, § I, ainsi que dans le diplöme bulgare du tsar Constantin Tich 

pour ce m£me monastfere. 

(2) «Manota 6tait sans aucun doute un petit ngovoiaQiog (nesumnjivo 

sitan pronijar)» dit M. Ostrogorski, p. 131. 

(3) On peut penser ä Fäge avanee de Manota, dont le beau-pfcre Dragota est 
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On sait que e’est ä la fin de Pannee 1246 que Jean Vatatzes oc- 

cupa Skoplje (*) et sa region. Cette conquete fut precedee peu au- 

paravant par celle de Melnik. II est donc a priori tres vraisembla- 

ble que Vatatzes aecorda de riches proprietes da ns la region de 

Skoplje aux trois personnages qui l’ont si puissamment aide ä oc- 

cuper Melnik, ainsi qu’ä l’historien Acropolite, qui Paccompagna 

pendant cette Campagne et qui etait present lorsque les 500 citoyens 

de Melnik, ävdgeg evaraXelg re. xal evripoi xäx jnovrjg deag 

aidovg xal rififjg a^ioi vinrent faire leur soumission ä Pempereur 

ä BaÄaßioda (aujourd’hui ZidrjgoxaarQov). 

Queis sont ces trois personnages? 

mort en 1255, ou bien ä la disgräce relative dans laquelle le Gouvernement by- 

zantin a pu tenir les enfants et le beau-fils de Dragota apr&s les dvdnements de 

1255 (voir plus loin); mais il se peut aussi qu’au eontraire, lorsque apr&s une 

br&ve occupation (dont on ne peut malheureusement etablir la date exacte) 

par Constantin Tieh, Skoplje passa de nouveau au pouvoir des Byzantins, 

Manota ait rendu des Services ä ces derniers et qu'il ait conservd la Ttqdvoia 

de son beau-p&re plus ou moins arbitrairement, sans en ötre investi formelle¬ 

ment comme ngovoiagiog. Voici pourtant une autre hypoth&se qui a Favan- 

tage de s’appuyer sur des textes: 

Cette TCQÖvoia de Dragota se trouvait dans le village de Reöice (§ XXXIII). 

Or, ce village, qui subsiste ä 4 km. de Kalkandelen, avait ete anciennement une 

propridtd du monastere de Saint Georges rogyog; selon le chrysobulle de Con¬ 

stantin Tich (I. Ivanov, Bulgarski Starini, 2e ed. Sofia 1931, p. 583) il avait 

etd donnd au monast&re par le * Saint empereur Romain Cette circonstance 

nous aide k comprendre non seulement le § XXXIII de notre diplöme, mais 

aussi le § XXXV, dont voici la teneur: 

« Et Ma Majestd o rtuni le village de Redice y compris toutes les oraoetg 

(— proprietes appartenant k des paysans) afin que Saint Georges le tienne fen 

sa possession] sans en 6tre privd arbitrairement (bei izma ; voir sur le terme 

expliqud dans le Lexicon de Miklosich par exceptio, mais qu’il faut 

traduire par avroöixla: Taranovski, op. citI, p. 112, II, p. 116-117, III, 

17, 177). Dorenavant et pour Fdtemite (cbio de tou vvv xai elg rovg atco- 

vag) aucun autre ngovoidgiog ne doit entrer ä Redice, exceptd Saint Geor¬ 

ges... parce quec’est une ngovoia ecclesiastique et que ce n’est le bien allodial 

de personne (ponjeze crkvena pronija jest, a ne niÖija ba§tina)». 

Inutile d’aborder ici la question de savoir qui est Fempereur Romain, men- 

tionnd k plusieurs reprises dans les deux diplömes; rappelons que Jiredek, 

Bobdev, Markovid Favaient identifie avec Romain, fils du tsar Pierre de Bu’- 

garie ( t), Novakovid avec Gabriel-Radomir, fils de Samuel, Iljinskij avec Fem- 

pereur Romain IV Diogdne et Grujid avec Romain III Argyre. 

(1) Acropolite, dd. Heisenberg, p. 78. Pour ce qui suit, v. Acropolite, 

pp. 74-78, 114-117. 
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I. C’est d’abord Agaycoräg, nomme par les Bulgares gouveraeur 

de Serres, mais qui etait un habitant de Melnik (eg MeXevlxov rag 

oixrjaeig noiovpevog). Apres avoir livre VäxgöjzoXig de Serres ä 

Vatatzes, Dragota, comble de riehes presents et de nombreuses 

pieees d’or (x), se rendit ä Melnik et fit tout pour convaincre les 

habitants de cette ville de devenir sujets de l’empereur. Apres la 

mort de Vatatzes, Dragota, qui etait alors zov MeXevixiioxixov 

ngoeiagxcov axgaxevfiaxog, espera obtenir de Theodore II des 

bienfaits encore plus grands ovde yäg exgivev a£ia xä naga zov 

ßaodecog ’lcodvvov ixelvqj (lisez : exeivov) xexogrjyrjfieva xai xavxa 

noXXä yeyevrjpeva. II se revolta ouvertement et assiegea la forte¬ 

resse de Melnik pour s’en rendre maitre et la livrer aux Bulga¬ 

res. Mais Inncov nooiv änav to owpa ovvxedXaaxai xai xgiraiog 

xrjv avxov ipvxrjv e^eepvorjoev (1255). 

II. C’est ensuite Nicolas Aixoßorjg, nomine par les Bulgares gou- 

verneur de Melnik, mais qui etait malade (maladie diplomatique ?) 

et qui ne fit rien pour empecher les agissements des partisans de 

Vatatzes. 

III. C’est enfin Nicolas MayxXaßlxrjg dans la bouche de qui 

Acropolite met une de ces conciones ä la maniere de Thucydide et 

de Tite-Live (1 2). 

Or, on est frappe de rencontrer dans le diplöme Serbe, de 1299/ 

1300, des proprietes ayant appartenu ä un Dragota, ä un Ljutovoj 

ä un Mhglavit et ä un Akropolit (3). Cette coincidence ne peut pas 

etre fortuite; eile montre que les quatre personnages signales lors 

de la prise de Melnik en 1246 sont bien les memes que ceux qui 

possederent des proprietes dans la region de Skoplje (les biens de 

Nicolas Aixoßorjg ayant du passer ä son fils (4) Constantin). 

(1) 'AÄovgyov de xXaivav o Agayinräg xgvaiq) avvvfpaGfiivrjv evededvro 

xai ararijgcov nXfjQog %qvgojv idedexro, p. 75. 

(2) Malgrä le caractere litteraire de cette drj/irjyoQia, on ne peut mettre en 

doute le tßmoignage de Manglavites, qui etait elg ra>v eTtitpavearigcov ev 

rotg xov MeXevixov oixijrogaiv selon Acropolite. Pour convaincre ses con- 

citoyens Manglavites leur rappela que : rifielg de ndvreg xai ix &dm7iov- 

nöXecog ögjLicd^eda, xadagol rd yevog eP0fiaioi> 

(3) Dejä Jirecek, Staat und Gesellschaft in Serbien, I (Denkschr. Wien. 

Akad.,LVl, 1912), p.26, avait vu que Mbglavit et Akropolit etaient des Grecs, 

mais ne chercha pas a les identifier. 

(4) Mon opinion que KocTa JIiotoboh (§ XXVIII) est un fils de Nicolas 

Aizoßorjg, gouverneur de Melnik en 1246, n’a rien d’arbitraire. Et si Ton m’Ob¬ 

jecte que ce Constantin appartient ä une famille etablie ä Skoplje depuis au 
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2. — Note sur le caractöre des proprietes du tresorier Radoslav 

(4 decembre 1457) 

En publiant Ie document du despote Lazare du 4 decembre 1457, 

j’avais bien vu l’interet exceptionnel qu’il offrait pour la question 

de savoir si la ngovota etait, en Serbie, hereditaire et je renvoyais 

aux pages de Timportante histoire du droit Serbe de Taranovski 

oü cet eminent savant russe traitait de la succession par les fem- 

mes ainsi que de la ngovota avec son habituelle profondeur de vues 

(v. mon commentaire, Byzantinoslavica, VI, pp. 170-171). 

Mais j’avais en plus observe, ce que M. Ostrogorski n’a pas 

souligne, que les proprietes accord£es au tresorier Radoslav etaient 

en partie des biens confisques, et j’ajoute maintenant: confisques 

ä des Grecs. C’est d’abord la maison dans la ville de Smederevo 

(u gradu) du juge Theophile, sans doute un Grec; c’est ensuite 

en dehors de la ville (na dvoru) une autre maison, abandonnee par 

Gjurko, un Serbe il est vrai, mais qui avait ete tresorier de Thomas 

Cantacuzene. J’ajoute le village de Kaloganjevci dans une region 

qui en 1457 etait au pouvoir des Turcs. Mais ce village, qui avait 

ete donne auparavant a titre de ngovoia a Radoslav, a ete 6gale- 

moins un siöcle, ainsi qu’il ressort d’une sentence de Dem6trios Chomatianos 

(Pitra, Analecta sacra et classica, VI, 261-263, reimprimöe par Nitov, Ma- 

teriali za istorija na Bulgarija, GodiSnik de l’Univ. de Sofia, Faculte historico- 

phil. XVIII, 1922, p. 11-15) sentence oü se trouve insere un prostagma a l’ev£- 

que de Skoplje de Theodore Comnfcne d’Epire (Mai 1220) en faveur d’un 

Fecogyiog Anoßörjg, je r^pondrai: 

Rien ne prouve que notre Nicolas Airoßorjg ait et6 de Melnik, m£me pas le 

chrysobulle d’Andronic II de 1323; ce chrysobulle, en faveur de Jean Orestes, 

6num&re les proprietes de ce dernier a Melnik et RadoviSte parmi lesqueiles 

un champ ach’ete dnd rov Atroßdr] exsivov (publie par Goudas dans ’Szzerrj- 

gig fEraigsiag Bv£. Enovd&v, IV, 1927, p. 227) ; mais ce champ a pu 

ötre acquis par Nicolas AiToßorjg, lorsqu’il etait gouverneur de Melnik, puis 

vendu, par lui ou ses heritiers, a Orestes. Rien n’empSche donc que Nicolas 

Airoßorjg ait appartenu ä cette m£me famille de Skoplje et que KocTa 

JIiotoboh ait et6 son fils. Acropolite, qui specifie que Dragota, gouverneur 

de Serres, 6tait habitant de Melnik et que Manglavitfcs en etait un des citoyens 

6minents, dit seulement que Nicolas Airoßorjg 6tait gouverneur de Melnik en 

1246. Je n’ose rattacher k cette möme famille le premier Airoßörjg qui ap- 

paraft (en 1040) dans une source byzantine (Kekaumenos), bien que sa patrie 

(Dfevol en Albanie) füt peu 61oignee de Skoplje. 
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ment la propriete confisquee d’un Grec. Car il est evident qüe 

village tire son nom de son proprietaire, qui a du etre Kaiojan 

Rusota (cPcoö(öxäg). Celui-ei apparait pour la premiere fois en 

1428 comme douanier (« gabelotto ») r- Novo Brdo, important c.en- 

tre commercial et minier (mines d’argent); sur ee personnage v. 

Jirkcek, Staat und Gesellschaft im mitt. Serbien, IV (Denkschr. 

Wien. Akad. LXIV, 1919), pp. 34-35. Selon les Annales serbes, 

il est mort le 16 Avril 1437. Mais il avait un fils, Manuel, men- 

tionne eneore en 1444 et qui a du etre la victime d’une confisea- 

tion, anterieure, je suppose, a celle de Theophile et de Gjurko, ces 

deux dernieres ayant ete la suite des evenements du 3 Mai 1457. 

Il eonvient eneore de souligner les fonctions de tresorier (Gjurko), 

de douanier (Kaiojan «gabelotto»), de juge (Theophile), fonctions 

qui, par leur nature, faeilitaient les accusations de prevarication 

ou de concussion et pouvaient legitimer ces spoliations; tresorier 

eneore est Radoslav, le beneficiaire de ces confiscations. On ne man- 

quera pas d’en etre quelque peu embarrasse et on cherchera en vain 

dans toute cette affaire un militaire pour justifier ces ngovoiai. 

La seule indication ä ce sujet est la phrase par iaquelle le despote 

accorde au beneficiaire la faveur de transmettre ces biens aux fils 

de sa soeur, Radoslav et Radovan qui « seront astreints au Service 

militaire (« vojuju») mais aussi au Service civil («rabotaju»!) 

comme les autres ngovoiägioi» expression bien vague mais qui, 

pourtant, doit etre plus qu’une vaine formule. 

3. — Le terme irpovoufcpio$ ä Corlou en 1472 

Dans le registre du notaire de la ville de Corfou Jean Xovdgofidr 

rrjg, conserve aux arehives de cette ville et contenant 1 es contrats 

passes devant ce notaire en 1472 et 1473, nous trouvons le contrat 

suivant, qui nous a ete obligeamment communique par Terudit di- 

recteur de ces arehives, M. Nicolas Leftheriotis (nous en respec- 

tons scrupuleusement l’orthographe): 

Tfj avxfj f\^ga (26 decembre 1472) A Tj/utfxgiog 6 TgiavxdtpiXog 

and tov Xxgtnegov nagdv atofiaxixdg d>p,oX6yeaev xal 

einer Öxt xgscooxei öovve ngog xov nagovxa evyevelv ävdga oeg 

Zxeyavfj &iofzäxov ngov idgiov xgaalv povoxov £eoxeg y 

xal fitav $eoxav Xayxegov xal vndayexai xov dcoai xai xaxeßdat 

avxd elg xov alyXaXdv xov rvxpov xdv igxd/ievov xgvyov xfjg ’Ivdix, 
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£' vTto jLtaQTVQiav Decogyiov KaßaXagoxov xai 'Pepovvxov Kv~ 

7ZOVQOV. 
Les viilages Exginegov et "Yipog (ou rvytog) existent encore au- 

jourd’hui; la famille 0iopaxog (parfios Orthographie 9Ocpiopaxo£) 

s’est eteinte depuis longtemps. Mais il est evident que le terme ngo- 

vowlqloq est employe ici pour designer le titulaire d’une de ces 

baronie (]) instituees des l’occupation de Corfou par les Angevins de 

Naples (1272). II y a lieu de citer ici, en les resumant, les pages 

que l’historien Ermanno Lunzi, Deila condizione politica delle 

lsole Ionie sotto il dominio veneto, Venise, 1858, pp. 467-477, con- 

sacre ä ees « baronie»: «I Veneziani non crearono nelle isole il 

sistema feudale, essi lo trovarono esistente. I principi della casa 

d’Anjou istituirono a Corfü non pochi feudi, lo storico Marmora 

(1672) dice, fondandosi non sappiamo sü quäle autorita, ehe all’ 

epoca in cui Carlo d’Anjou divenne signore dell’ isola, questa fosse 

stata divisa in 24 feudi. 11 fatto e che nei 1676 solo 14 baronie vi 

sussistevano, secondo la testimonianza del Proweditore generale 

Andrea Giustiniani... Le denominazioni di dette baronie erano le 

seguenti: Bragadina, Midei, Mema, Yiara, Gritta, Trona, Canala, 

Ralli, Frangoni, Fiomaco, Darmera, Sant’ Ippolito, Brunelli, Alta- 

villa, Duodo ... Ciaseun barone era obbligato di teuere uno o piü 

cavalli con certo numero di fanti pronti a qualunque bisogno di 

difesa dell’ isola ... Per la successione al feudo reggeva il diritto di 

primogenitura, vale a dire il figliuolo primogenito succedeva al 

padre, il minore fratello al maggiore; trattandosi perö di nipoti, 

la primogenitura era presa in un senso assoluto, di guisa che il 

figliuolo del piü giovane dei figliuoli del feudatario eseludeva dalla 

successione il figliuolo del primogenito se fosse questo minore di 

eta del cugino ». De plus, il failait une « investitura»a chaque trans- 

mission par heritage et le nouveau titulaire devait preter un ser- 

ment solennel au Doge de Venise. J’ajoute que meme apres la chute 

de Venise, la loi du 17 mars 1805 de la jeune et ephemere Republique 

Septinsulaire exigeait Yinvestiture ä chaque transmission de fief 

par heritage. On peut consulter encore sur les « baronie» ä Corfou : 

Farticle de J. Romanos, Ilegi rov dg%aioxaxov x&v iv Keqxvqg 

xiftagliov dans Y'Axxixov 'HpsgoAdyiov, d’Irenee Asopios, de 

(1) Tout comme dans la Chronique de Morde oü les TtqoVotai sont assimil^es 

aux flefs (rd tpie). 
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1869, reimprime dans le KeQxvQai'xdv 'HpeQokdytov de I. Kallo- 

nas, de 1911 ; la brochure de F. Albanas, IIeqI rcbv iv Keqxvqci 

rhXtov evyeveiag xal rd>v npagicov, Corfou 1894, 52 pages ; et le 

grand ouvrage de A. Andreades, IIeqI tfjg oixovo/uxrjg dioixri- 

0ECOQ rfjg 'Emavrjoov int Beveroxgarlag, Athenes, 1914, tome I, 

p. 154 et tome II, pp. 75-81, ouvrage dont Henri Monnier a donne 

une large analyse dans la Revue historique de droit frangais et etran- 

ger de 1916 (ni Albanas ni Andreades ne eitent l’article de Romanos 

qui garde encore toute sa valeur). 

4. — A Scutari on distingue nettement entre « nobiles» 

et « proniarii » 

Une bonne partie (pp. 151-176) de 1’ouvrage de M. Ostrogorski 

est consacree ä la nqovoia dans «la Zeta sous la domination veni- 

tienne» ou, pour etre plus precis : dans la region de Scutari en 

Albanie. 

M. Ostrogorski deplore que le precieux cadastre de Scutari (1416) 

n’ait pas ete publie en entier par Ljubic dans les Starine de PAcad. 

youg. XIV, 1882, pp. 30-57; il rappelie que Miklosich lui-möme 

en preparait une edition peu avant sa mort; et il ajoute (p. 152) : 

« Ce tres precieux document n’a pas eu jusqu’ä ce jour la bonne 

fortune d’une edition complete.» Il y a lieu de signaler que cette 

edition a ete donnee en 1940 par le Pere Fulvio Cordignano. 

En commentant avec sa sagacite coutumiere le rapport du ca- 

pitaine de Scutari, Donato di Porto, du 9 juillet 1403 (Acta Alba- 

niae, II, N° 737), M. Ostrogorski a fort bien vu (p. 160) que le 

gouvernement venitien distinguait entre « nobiles et magnos pro- 

niarios » de Scutari et « alios proniarios et capita villarum, minoris 

conditionis ». C'est ici qu’il y a lieu de rappeier qu’ä Scutari au 

moment de la conquete par les Turcs (1478), on ne confondait pas 

les « proniarii » avec les « nobiles ». 

C’est ainsi que nous lisons dans Marinus BECiCHEMi,Ad serenis- 

simum principem Leonardum Lauretanum et illustrissimum Sena¬ 

tum Venetum panegyricus, dans Opera, vol.I, Brescia s. d. [= 1503] 

reimprime dans la revue albanaise Leka, 1939, pp. 118-119 : « ex 

triplice ordine, nobilium, proniariorum (qui, ut olim equites roma- 

ni, medii erant), plebeiorum. » 

On objectera peut-etre que ce lettre de Scutari qui professa a 
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Raguse (cf. Jirecek, Der ragusartische Dichter $i§ko Mentetic, 

Arch.f.sl.Phil. XIX, 1896, pp. 36, 78-79 et Beiträge zur ragusani- 

sehen Literaturgeschichte, ibid. XXI, pp. 447-448), ä Brescia et ä 

Padoue oü il mourut en 1526, ne constitue pas une source absolu- 

ment süre. Pourtant comme Fobserve M. Francisc Pall (Marino 

Barlezio, Melanges d'Histoire Generale publies par C. Marinescu, 

II, Cluj, 1938, p. 175) : « I famigliari dei Becichemi, Pietro, suo 

nonno, Florio suo padre, Marino, lo zio, e infine i suoi numerosi 

parenti, ebbero una notevole parte nella storia della cittä. Nel 

assedio del 1478, quando il Becichemi ancora fanciullo era lontano 

dal teatro della guerra, oltre suo padre caddero nella difesa non 

meno di 23 dei 30 eugini che aveva dentro Scutari. Diventato 

professore di retorica, egli compose verso il 1503 Findicato trattato, 

con le notizie raccolte sopratutto in seno alla famiglia». 

Il est encore plus interessant de constater que la meine distinc- 

tion est faite par le Senat de Venise, lorsque celui-ci prenait des 

mesures en faveur des Albanais refugies dans les etats venitiens 

apres la cession de Scutari au Sultan : Le 8 Mai 1479, le Senat 

prend une decision en faveur de 80 familles de « popolani» de Scu¬ 

tari, et le meine jour une autre decision en faveur de 40 autres fa¬ 

milles qu’il distingue en trois categories : gentiluomini; proniari; 

boni cittadini. 

Un bref regeste de ces deux documents des Archives de Venise 

(Senato Mar, R° 11, c. 38-39) est donne par les Peres F. Cordigna- 

no et G. Valentini, Saggio di un Regesto storico dell ’Albania 

Scutari 1937-1940, N<* 1155 et 1156. 

5. — üpovoiaTÖpou — Pignatorre 

Nous trouvons dans la version grecque de la Chronique de Moree 

les formes nqovoiazoqag et zov n q o v oiaz 6 q o v 6 äephxr\g 

(vers 1999 et 1201). Je soupgonne que c’est de cette forme que 

derive le nom d’une famille tres connue de Cephalonie, nom italia- 

nise en Pignatorre. 

Selon Eugene Rizo-Rangabe, Livre dyor de la Noblesse Ionienne, 

II, Cephalonie, Athenes 1926, p. 516 « la famille Pignatorre est 

originaire de Sicile d’oü eile vint s’etablir en Cephalonie vers Fan 

1500 ». Tige de cette famille est Georges Pignatorre, qui « ne en 

Sicile en 1445 alla s’etablir a Cephalonie en 1500 et y est mort en 

1524». Georges eut deux fils selon Rangabe : Raphael, ne peu 

Byzantion XXI. — 18. 
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apres 1500, mort en 1584, et Theodore protapapas de Cephalonie, 

ne vers 1505, mort sans deseendants; eelui-ci fut Feleve du grand 

protecteur de Hie, Saint Gerasime ; il assista ä sa mort, survenue 

Ie 15 aoüt 1579 et ä la transiation de son corps, le 20 octobre 1581. 

Rangabe renvoie ä l’ouvrage de Tsitselis, KeyaMrjviaxä ovp- 

fLttxra, I (seul paru) Athenes 1904, p. 528. Comme il fallait S’y at- 

tendre, Tsitselis ne parle pas de la Sicile, inais dit vaguement et 

sans mentionner aucune souree : Oi TTivtaroogot xaxayovxai 

^IxaXiag^ iyxaxsaxddrjoav 6' iv xf} vrjoq) xo 1500. 

On est en droit de se demander comment cet immigre sieilien et 

ses fils portent des noms grecs aussi caracteristiques que Georges, 

Raphael et Theodore ; et encore comment Georges (qui, s’il etait 

sicilien, devait etre catholique) eut comme fils un ngeoxoTzanäg or¬ 

thodoxe et familier de St Gerasime. 

Encore plus eloquent est Ie silence de Marino Pignatorre (1771- 

1818) auteur non seulement de Memorie della famiglia Pignatorre 

(restees manuscrites) mais aussi de deux volumes de Memorie sto- 

riche e critiche di Cefalonia, publies par son fils Nicolas P., en 1887 

et 1889 a Corfou. Le premier anc£tre dont Marino P. parle dans 

cet ouvrage (tome I, p. 145) est Nicolas Pignatorre en 1686 ! Et les 

« documenti relativi alla famiglia Pignatorre » qu’il publie, I, pp. 

158-160, datent des annees 1688, 1693, 1715, 1737, preuve evidente 

que la famille ne possedait pas de documents plus anciens. 

Il resulte de tout ceci qu’ä Cephalonie au xvie siede on ne 

comprenait plus le sens exact des expressions : 6 ngovoiaxogag, 

6 viög xov TiQovotaxöQov, puisqu’on a pu si facilement croire ä 

une origine italienne de cette famille et faire remonter son eta- 

blissement dans nie a la date fameuse de 1500. Rappeions que 

c’est en 1500 que les Venitiens, aides par les Espagnols de Gonzalve 

de Cordoue conquirent nie qui resta venitienne jusqu’en 1797. 

Sur les evenements de 1500 voir en dernier lieu D. Zakythinos, 

KefpahXYjvlag laxoqixä xai xoTicovv/uixä, ^Enexrjqlg^Ex^Bv^Enov- 

öcbv, VI, 1929, pp. 187-192, qui eite la monographie de J. Fuentes, 

Gonzalvo de Cordoba en Cefalonia. 

M. Lascaris. 
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Note ä Farticle de M. Menges (*) 

Le savant memoire, tout ä fait Capital, de M. K. Menges, appelle 

quelques menues observations. 

P. 99. A propos du titre de tarqan, il n’est pas exact de dire 

qu’on ignore oü se trouve presentement Finseription de 904: voyez 

la note de B. Filov, dans les Izvestija de F Institut archeologique 

bulgare, XI (1937), p. 302 et Farticle de M. Lascaris, Les sources 

epigraphiques de la legende d’Oleg, dans les Melanges Henri 

Gregoire, t. III (Annuaire de VInstitut de Phil. et d’Hist Orient 

et slaves, t. XI). Quant a Fexplication de oXyov rgaxavov par 

le turc uluy, « grand », Ja pateraite en appartient ä M. Paul Wit¬ 

ter, comme il est dit dans Farticle de M. H. Gregoire ; mais celui- 

ci reconnatt bien volontiers qu’en bonne methode, on doit tenir 

compte des inscriptions de FOr^on invoquees par M. Menges, bien 

que le sens « grand tarqan» convienne mieux, dans l’inscription 

de 904, que celui de « fils de tarqan ». 

Pp. 99-100. Pour le titre 6 xavagrixelvog, atteste par Constan- 

tin Porphyrogenete (De Caerim. I, p. 681, ed. Bonn), il y a lieu 

de mentionner Favis de feu J. Mikkola, Was ist Kanartigin? 

(Sbornik en l’honneur de Y. N. Zlatarski, Sofia 1926, pp. 131-133), 

qui voudrait lire 6 <d>xaväg rcxeivog. «Als Bezeichnung des 

älteren Bruders begegnet uns im Tungusischen akin, aku9 und im 

Schriftmongolischen aganar... Da Kanartigin unter den Söhnen 

des Chans als älterer Bruder zu erster Stelle genannt wird, so ist 

er hier als Thronerbe besonders hervorgehoben ». — Si cet article 

du turcologue finnois a echappe ä l’erudition de M. Menges, c’est 

qu’il ne Faura vu eite par M. Besevliev ni dans son Corpus des 

inscriptions proto-bulgares, ni dans son Supplement ä ce Corpus, 

paru en 1936. Il est vrai que M. Besevliev ne pouvait inclure 

dans son recueil epigraphique le texte du Porphyrogenete, et qu’ä 

propos de celui-ci, qu’il eite p. 66 du Corpus, il renvoie ä son article 

des Izvestija Ist. Druzestvo9 XI-XX, 368 sqq. (cf. Byzantinische 

Zeitschrift, XXXIII, pp. 13 sqq.). 

P. 107 (cf. p. 104) : Omourtag, Kovßeq, Kuvrat, et autres noms 

bulgares d’origine iranienne. M. Menges ä propos d’Omourtag, 

(1) Publie ci-dessus, pp. 85-118. 
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aurait peut-etre dti dire que mon explication iranienne du nom 

d’Omourtag se fonde sur la forme bien attestee de ce nom sans 

rO initial. Cf. Mograycov, Moorgaycov, MoypTaroirb et le nom de 

lieu Movvdgdya (en Bulgarie, mentionne par Constantin Porphyro-. 

genete, Georges le Moine et Leon le Grammairien). Dans ces 

conditions, 1° il devient probable que l’o (ou cd) par lesquels com- 

mencent tant de noms de princes bulgares est, ou bien F article grec, 

ou un equivalent turc, synonyme ä la fois et homonyme de F article 

grec, hypothese qu’admet d’ailleurs M. Menges lui-meme pour 

rattacher ä l’iranien Chosroes le nom d’(0)korses (cf. supra, p. 108). 

Pour Murtag, comment ne pas identifier ce nom avec le Mourdagos 

atteste par Fepigraphie grecque de la Russie meridionale? C’est 

ce que nous avons fait dans notre article de Byzantion, XVII 

(1944-1945), p. 114, n. 33. 

2° D’autant plus que les cas d’(0)murtag et d’(0)korses ne 

sont pas isoles. II me semble evident qu’Asparukh est d’origine 

et d’etymologie iranienne. Et quant ä Kouvrat, comment le sepa- 

rer de Xqoßaxog (Koßyäxog)? Voyez notre article eite plus haut, 

Byzantion, XVII (1944-1945), p. 102, n. 14, et S. Sakac, Iranische 

Herkunft des Kroatischen Volksnamens (cf. Byzantinische Zeit¬ 

schrift, 1950, p. 467) qui, comme beaucoup d ’historiens yougoslaves, 

se fondant sur le XoQo^adog de deux inscriptions de Tanals et sur 

le nom de la ville de Xogoxodd dans l’Afghanistan du Sud, ad- 

met que les Croates viennent de ces regions I D’apres nous, le 

caractäre iranien d’un nom de personne, ou meme d’un nom de 

tribu (qui peut venir d’un nom de personne) ne prouve rien pour 

1*origine du peuple croate ou du peuple bulgare. M. Menges, d’ail- 

leurs, applique notre methode non seulement dans des cas comme 

Okorses - Chosroes, mais encore ä propos de KPYMECIC, Koqjlie- 

aiog, qu’il rapproche de Qormuzda, Qormyzda, Xormuzda, Hor- 

misdas. 

H. G. et M. Lascaris. 

Le titre des anciens souverains roumains de Valachie 

Pour d6signer les souverains de Valachie et de Moldavie, les his- 

toriens etrangers se servent habituellement du titre de prince, de 

duc, de voivode, quelquefois de roi, et aussi, pour les temps plus 

rapproches, de celui de « hospodar » inconnu des Roumains. — Le 
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nom national de Domn est generalement ignore. Mot latin, de- 

meure dans la langue roumaine sans avoir change de sens, « domn » 

(dominus - domnus) signifie le seigneur, le maftre, le prince. 

Le peuple de la « Tara Romaneasca » (le pays, la terre roumaine) 

qui, pour les etrangers, est la Valachie, — ainsi que celui de la 

«Tara Moldovei» ou Moldavie, — s’est toujours servi de ce nom. 

Meme apres l’union des deux principautes jusqu’ä la proclamation 

du Royaume de Roumanie, le titre officiel du prinee etait: « Dom- 

nul Romäniei» ou « Domn al Romänilor». C’est celui des chro- 

niques et des vieux textes. 

L’introduction de la langue slavonne dans la chancellerie princiere 

de Valachie, et plus tard de Moldavie, date du xive siede. Elle est 

certainement due aux relations de famille entre les souverains 

roumains et ceux d’au delä du Danube, de Serbie et de Bulgarie, 

et son usage s’est maintenu jusqu’au xvne siede, epoque ä partir de 

laquelle les diplömes et les chartes princiers seront rediges en rou- 

rnain uniquement. 

Le titre du Domn dans la diplomatique slavonne etait formule 

ainsi: « Voevoda i Gospodin vlahiskoi zemli», — c’est a dire voi- 

vode et maitre du pays roumain (en roumain : « voivod si domn al 

Tarii-Romanesti»). — Le nom de voivode, d’origine slave, n’a pe- 

netre dans le langage courant et n’a ete employe que sous la forme 

contractee de « voda», aecolee au nom du prince: Radou-voda, 

Mihai-voda. Celui de domn s’est maintenu seul jusqu’ä nos jours. 

La preuve que le terme de voi’vode n’etait en usage que dans le 

style officiel, tandis que celui de Domn, plus ancien, etait du do¬ 

maine courant, se trouve dans le fait que le premier n’a donne au- 

cun derive. Les Roumains n’ont connu que les noms, adjectifs, 

verbes et adverbes suivants: domnia (le r&gne), doamna (la prin- 

cesse) et domnifa (fille du prince), domnire (regner), domnesc (prin- 

cier), domnisor (petit prince, ainsi que pretendant au tröne), dom- 

neste (royalement), etc. Par contre, il n’existe en roumain aucun nom 

derive de voivode (comme seraient, par exemple : voivodie, voivoada 

ou voivodesa, voivodire) dans le vocabulaire populaire ou litteraire. 

Emprunte aux Slaves ä une epoque qui ne peut etre detenninee, 

le nom de voivode etait donne ä eertains chefs miütaires ou seigneurs 

que nous trouvons aux xii-xme siecles en Transylvanie. En degä 

des monts, les chartes des rois de Hongrie mentionnent en 1247 

deux seigneurs puissants : Litovoi « woiavoda » et « Seneslaus woia- 
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voda », les predecesseurs des prinees de Valachie, dont Bassaraba 
sera vers 1320 le premier Domn et Grand-voivode de tout le Pays 
roumain. 

A ce sujet, je tiens ä faire remarquer que ce titre de voivode s’apT 
plique ä des persoimages de differentes siluations. Ainsi nous pou- 
vons distinguer: 1. Les grands voivodes, souverains hereditaires, 
comme furent les prinees de Valachie, puis eeux de Moldavie. 
2. Le gouverneur ou viee-roi de Transylvanie, un des grands digni- 
taires du royaume de Hongrie, du xrie au xvie s. (non hereditaire). 
3. Des voivodes roumains regionaux, comme les comtes de Mara- 
mure«, vassaux du roi de Hongrie ä la meme epoque. 4. Enfin 
des chefs ou seigneurs des communautes roumaines en Transyl- 
vanie, de moindre importance, 

II nous reste ä dire quelques mots sur une denomination en usage 
ä l’etranger pour les prinees du xvme et de la premiere moitie du 
xixe siede: celle de hospodar. Ce mot, qui n’a jamais existe dans 
les pays roumains, est tire tout simplement de la formule slavonne 
dont nous avons parle : «voivode et gospodar», le dernier mot 
n’etant que la traduction du roumain « domn». Dans les chartes 
redigees en roumain ou en latin, domn, dominus et voivode figu- 
rent uniquement, jamais « gospodar». 

II s’agit ici d’une interpretation fantaisiste de quelque chancelle- 
rie etrangere, qu’on s’est obstine ä employer jusqu’en 1859 (union 
des principautes), longtemps meme apres que la formule slavonne 
etait abandonnee. Le «hospodar», enracine dans tous les dic- 
tionnaires, devrait etre rejete par les historiens comme un terme 
arbitraire et faux. 

Void, pour illustrer, ces notes les titres complets de quelques prin- 
ces du xive et xve si&cle. Ladislas I s’intitulait en 1369 : « Ladis¬ 
laus Dei Gratia Voivoda Transalpinus et Banus de Zevrino, Dux 
de Fagaras, novae Plantationis ». Mircea le Grand : « par la gräce 
de Dieu Io. Mircea Grand-Voivod et Domn souverain de tout le 
Pays roumain et au delä des monts, Duc de Fagara§ et d’Amla^, 
seigneur du comte de Severine Jet des contrees tatares, maitre des 
deux rives du Danube jusqu’a la mer ». — Dans un diplöme de 1390 : 
«Miricius Woivoda Transalpinus, Fagaras et Omlas Dux, Seve- 
rini comes». Dane II, diplome slavon de 1431 : « Io. Dan Grand- 
voivode et Domn par la gräce de Dieu de tout le Pays roumain et 
d’outremonts, etc.». — En Moldavie : Pierre I (1384):« Petrus Woi¬ 
voda Dei gratia Dux terrae Moldaviae ». ßtienne le Grand (1470) : 
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« Stephanus Voivoda Dei gratia heres Dominusque Terrae Molda- 

viensis ». 

On pourrait s’etonner de la presence, dans ee titre, de deux ter- 

mes qui semblent synonymes. En realite ils ne le sont pas. Je 

crois valable Fexplication suivante : Ie titre de volvode est per- 

sonnel, ii est attache au nom (Ylad-voivod = le voivode Vlade), 

Souvenir de F origine ancienne de la qualite de chef militaire 

(belli dux) du voivode, conserve par tradition chez les princes 

roumains. Le « domn » d’autre part, le «maitre » par excellence, 

porte un titre lie au territoire, au pays dont il est le souverain. 

Du vivant de son pere, le fils du prince est toujours voivode, 

il n’est jamais domn. Cela suffit pour marquer eette difference. 

Pour finir, voici le domn dans son milieu : il est entoure de sa 

cour, curtea (de « curtis»), et de ses familiers, Casa domneasca ; 

Oastea (hostis) est Farmee, judecata la justiee; les provinces, dont 

les noms conserves jusqu’a nos jours sont connus au xive s., 

tont les judetze. 

Vieilles institutions du haut moyen äge daco-romain, sur les- 

quelles viendront naturellement se greffer des elements nouveaux. 

Les emprunts faits a FEmpire byzantin aux xive et xve siecles, au 

moment oü nos princes developpaient leurs relations exterieures 

et donnaient plus d’ampleur a leur cour, ne sont pas les moins 

importants. Ainsi, depuis Mircea le Grand, quelques dignitaires 

portent des noms de la cour byzantine : le logofet (logothetes), le 

spatar (spatharios), le vistier (protovestiarios), le comis, et autres 

charges secondaires. 

Les rapports entre Byzance et les pays roumains ont continue ä 

travers les siecles. Je rappellerai seulement les echelles et les for- 

teresses du Danube et de la Mer Noire sur les traces du monde 

heltenique, le. commerce avec l’Orient, le transit des marchandises 

occidentales par la Valachie, et sur le plan spirituel Ffiglise et les 

relations avec le Patriarcat de Constantinople, les fondations ri¬ 

ehement dotees des princes roumains au Mont-Athos, enfin, apres 

la chute de FEmpire, l’influence que les refugies grecs ont exercee 

dans les pays roumains, leur nouvelle et accueillante patrie, gräce 

ä la protection de ces Domni dont je viens d’evoquer le Souvenir. 

0. G. Lecca. 
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Les « Melanges Dölger » 

Au moment du tirage de cette derniere feuille, nous recevons le * 

T. XLVI, Heft 1-2 de la Byzantinische Zeitschrift. (Fest une 

Festschrift Offerte a notre illustre et savant collegue et ami ä 

Foccasion de son soixantieme anniversaire. Nous rendrons compte, 

dans le fase. 2 de Byzantion XXI, de ce magnifique ouvrage, ainsi 

que de l’emouvante eeremonie du 13 octobre, au cours de laquelle 

il fut presente au jubilaire par Fediteur, le R. P. Johannes M. 

Hoeck, devenu depuis peu le Reverendissime Abbe du monastere 

benedictin d’Ettal. 

La « Bibliotheque Byzantine » de Paris 

Nous sommes heureux de publier Fannonce suivante, que nous 

venons de recevoir de M. Paul Lemerle, directeur de la «Biblio¬ 

theque Byzantine », publiee par les Presses Uniuersitaires de France : 

Vient de paraitre : Serie « £tudes », t. I: A. Bon, Le 

Peloponnese byzantin jusqu'en 1204, 1 vol. 8°, 230 p., 4 cartes : 

800 francs fran$ais. 

Sous presse: Serie « Documents », t. I: V. Laurent, Do- 

cumenis de sigillographie byzantine : la collection C. Orghidan, 1 vol. 

4°, 350 p., 70 planches phototypiques. 

En preparation: Serie « Textes », t. I-II: Le Düsturname 

d’Enveri. Introduction, texte et traduction, par I. Melikoff-Sayar ; 

commentaire historique, par P. Lemerle. — Serie « Documents », 

t. II: Y. Laurent, ßtudes et recherches de numismatique byzantine. 

Encore les Melniki-Melingi 

Nous recevons une lettre importante de notre ami et confrere 

P. Skok, de Zagreb, qui trouve seduisant notre rapprochement du 

nom de Melnik avec les Melingi du Peloponese, rapprochement 

reposant sur l’etymologie, certaine, de roiXiyyaq par le slave 

öeRnik. Mais il pense que le nom de iieu MSlnik vient du slave 

meh>, sable, calcaire (comme c’est le cas pour le Melnik tcheque). 

De meine que les Ezerites seraient les gens des marais, les Melniki 

ou Melingi seraient les habitants d’un terrain calcaire. 

H. G. 


